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七○年代鄉土小說華臺語語碼轉換之意涵 
—以黃春明作品〈鑼〉為觀察對象 
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七○年代臺灣在政治、經濟型態劇烈轉變下，傳統社會結構的崩解對民眾造成莫

大影響。此時作家的書寫轉向社會關懷，聚焦於社會底層大眾的生活實況，鄉土文學

蔚為風潮。對於鄉土文學的研究多從書寫風格、文學技巧等處著手。然而形式與內容

密不可分，戰後臺灣文學的書寫一直以華文為主要語體。臺灣在特殊的歷史背景所造

就的多語環境下，華臺語語碼轉換在日常生活隨處可見。 

黃春明為鄉土文學代表作家之一，作品中常見以語碼轉換呈現鄉土特色。這些語

言形式不僅發生在口語中，也呈現在文學作品中，並形成特殊文體風格，反映作家的

思維態度。本文從華臺語語碼轉換的視角探討鄉土小說中之語言轉換的結構模式與目

的動因，進一步解讀小說中語言所代表之社會意義，瞭解作家於語碼轉換中潛藏之思

想內涵，將有助於從語言形式層面提供研究鄉土文學時之蹊徑。 

 

關鍵詞：七○年代、鄉土小說、語碼轉換、臺語、黃春明、〈鑼〉 

 

1. 緒論 

    七○年代，對臺灣而言是風雨飄搖、動盪不安的時期。在政治上爆發的釣魚台事件、

退出聯合國，使臺灣在政治上日益孤立；在經濟上，美日強權資本的入侵臺灣，臺灣社

會在資本主義經濟發展下對社會造成嚴重的影響，尤其是農村結構的瓦解與破壞。政治、

經濟大環境的改變，促使作家的書寫聚焦於社會底層大眾的生活實況，轉向社會關懷。 

    這樣的轉變不單單是七○年代的政治影響，而是有長久的歷史淵源。陳芳明 (2011: 

520) 指出： 

進入三○年代末期，戰爭陰影逼近時，當權者不再容許文學藝術有其自由

揮灑的空間。不僅規定臺灣作家需要以日文從事創作，而且在思想上，也

進行干涉與指導。從四○年代的皇民化運動，到五○年代反共文藝政策的
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實踐，由於政治權利的阻撓，臺灣終於失去與社會密切互動的機會。六○

年代現代主義運動崛起後，作家也集中於內心世界的探索與挖掘。……七

○年代如果是進入鄉土文學時期，則整個創作的變革背後存在一個明顯可

見的臺灣心靈。鄉土文學被定義為一種運動，在於彰顯它的動態與轉變，

不僅活潑地與臺灣社會、政治互動，也相當生動地與臺灣住民、生活、語

言交互作用。 

  由於日本殖民與戰後反共文藝政策，以及推行國語政策等因素，屬於跨越日據時期

的多數臺灣本地作家們面對語言的隔閡與障礙，無法流利地使用華文思考、創作，於是

不得不暫時缺席，等待克服語言障礙後再出發。文壇在歷經五零年代的反共文學、六零

年代現代化主義的洗禮後，七○年代的臺灣文壇回歸寫實主義與鄉土文學。 

七○年代鄉土文學真實呈現農鄉的沒落和鄉村居民的困境、反映工商業高度發展下

的臺灣社會，文體尤以小說為最。其中，多以平實的敘述方式表現，主題反映社會現實、

貼近社會大眾，尤其以鄉土人物的描寫為主體。書寫主題內容既回歸本土，人民日常生

活所使用之語言自然無法置外。黃春明與其他本土作家皆受過完整的國民教育，華文為

其第二或第三語言，但平日所使用的母語--臺語、殖民影響所殘留的日語與官方語言華

語，1三種語言於日常生活中經常交互使用，使用過程不時地受到這些語言的干擾與影響。

2一般而言，語碼的轉換儘管經常發生於口語的使用上。3在政治力的介入下，文學作品

的書寫仍以華文為書寫語體，偶有臺語詞彙出現於文本中但並非常態。此時期的作家在

小說語言的使用上異於以往，黃春明、王禎和、楊青矗、王拓、洪醒夫等人在創作時不

約而同的使用語碼轉換，成為七○年代小說中普遍的語言使用現象。其中，最為人所稱

道的莫過黃春明。眾所皆知，黃春明是鄉土小說的代表作家，除擅長描寫鄉土小人物的

喜悲、具有濃厚的草根性和泥土味外（戴華萱 2012: 217），在文章中大量使用臺語詞彙，

以臺語傳達鄉土經驗。1969年出版第一本小說集《兒子的大玩偶》、1974年出版《鑼》

與《莎喲娜啦‧再見》，1979年出版《我愛瑪麗》，他的作品被認為是七○年代「鄉土文

學」的典範（戴華萱 2012: 215-216），臺語的使用也成為其特殊風格。如同姚榮松 (1990: 

                                                      
1 林慶勳 (2001: 6) 認為：臺灣閩南語是唐山渡海而來的一種「方言」，三百多年前初來乍到可能與泉州音、
漳州音完全無別，時間一久多少受到南島語、荷蘭語、日語、北方官話（普通話）等不同語言、不同程

度的影響，自然而然就與原鄉的閩南語有所不同，本文簡稱為臺語。 

2 由於臺灣是個多語的環境，日常生活中有母語、官方語還有先前殖民殘留的日語，因此作家在書寫時常
會有詞彙、語法的干擾與遷移現象。 

3 七○年代作家在鄉土小說中寫實手法描述時以人物間之對談，日常生活對話中即有臺、華、日、英語交 
 雜。 
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252) 所言： 

閩南特有詞，由於色彩鮮明，讓人一眼就看出這是帶有方言色彩，因此在

小說中也就容易凸顯作者所欲表現的語言風格，鄉土小說對方言母語的讀

者具有一份親和力，主要是透過這種語言風格。 

臺語的使用除展現寫作風格與具親和力外，不同語碼代表著不同社會價值與思維，

大量使用的背後是否也別有用意。 

    然而，綜觀七○年代鄉土文學的研究以學位論文言之，除聚焦於七○年代臺灣鄉土

文學運動相關之論文外，有綜論性研究（如周永芳 1991）、有以鄉土文學作品融入學校

教學之研究、4有鄉土文學之作家作品研究、5有以鄉土主題為主之研究。6以語言的為主

研究並不多。目前可見有賴淑美以吳晟《店仔頭》一書為文本，分析歸納書中的鄉土語

言於文學作品中之運用以及修辭技巧，藉以瞭解吳晟的創作特色，著重在修辭與語言風

格的研究。及王儷蓉從語言翻譯的角度談論黃春明與王禎和作品之可譯性與翻譯之等效

問題。而文本書寫過程中常見穿雜臺語的詞彙、語法、諺語，甚至有些作品中還有日語、

英語多語交融的這類現象，大多附屬在作家文本的研究中，點出作品的雙語現象或多語

現象為作家之寫作風格，只有極少數對文本中的語言進行分析研究。7據筆者觀察，上述

研究多偏向文學融合教學、作家文本之思想內容分析及語言風格的研究。對於小說語言

方面，多從作者語言的鋪陳做分析，或從不同語言之句子的轉換做種類數量頻率統計，

如何從語言形式深入作者意圖，語碼轉換具備的功能等，仍有許多挖掘空間。 

黃春明的鄉土小說中，〈鑼〉為篇幅最長的一篇，其中有大量的語碼轉換現象。這些

現象真的只是呈現小說角色的語言運用情況？在以華文創作的環境下，作者為何摻入大

量臺語詞彙，或者作者另有目的？語碼轉換的運用是否在特定的語言結構下出現，其動

機為何？意欲藉由語言形式凸顯其寫作風格，或另有創作意圖？作者藉由語碼轉換傳達

給讀者什麼訊息？  

                                                      
4 鄉土文學作品融入學校教學之研究，多以國中鄉土散文為主，學位論文有：邱瑞芬 (2011)、黃淩揚 (2011)、
黃惠暄 (2011)、袁如惠 (2004)、黃秋玉 (2006)。 

5 作家作品之研究之學位論文有：石淑燕 (2006)、林肇豊 (2006)、詹閔旭 (2007)、蘇惟文 (2008)、何志
宏 (2012)。 

6 以主題為主之研究之學位論文有：劉早琴 (1999)、呂政冠 (2000)、王菁琰 (2003)、李俐瑩 (2003)、黃
武忠 (2003)、黃淑娟 (2008)、陳聰明 (2009)、吳梅君 (2009)、梁君慈 (2009)。 

7 將文本中不同語言的使用視為作者風格的呈現，對文本中的語言進行分析研究的有：戴景尼 (2001)、王
怡菁 (2005)、賴淑美 (2006)。從語言角度分析文本的是謝淑媚 (2007) 對於臺語、外來與的詞彙運用及  
台語的句式風格有深入的探討。李南衡 (2007) 則研究台灣小說中的外來語的演變過程。而林宛儀 (2009) 
中對於華文中閩南語的書寫越界有深入研究。 

http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=R..2Td/record?r1=92&h1=0
http://ndltd.ncl.edu.tw/cgi-bin/gs32/gsweb.cgi/ccd=R..2Td/record?r1=92&h1=0
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本文嘗試以社會語言學、文體學與語用學中相關理論與方法，觀察黃春明的鄉土小

說〈鑼〉，解析黃春明在小說文本中語碼轉換的使用情況，探討其形式、動機，希望藉由

語言形式瞭解作者所隱含的思想內涵；並從語言形式層面了解鄉土文學中語言所隱含的

價值與意義，為小說研究提供不同角度之研究蹊徑。 

  

2. 語言融合與語碼轉換 

    臺灣向來是個多語的環境。早期不同的原住民族操持原住民語，經過荷人、漢人、

日人來臺，將其語言帶入臺灣。不同文化、使用不同語言的人密切交流。語言接觸的結

果，越來越多的人有能力掌握母語以外的其他語碼。8語碼 (code) 是人們使用的具體語

言形式，它可以是一種語言或經過變體的形式。長久以來，語言接觸不僅在語言間相互

影響，隨著對語碼的理解與操作能力的增強，也造就了雙語或多語能力以及複雜的語言

環境。 

2.1 語言接觸與語言使用 
語言接觸使得日常生活中經常有語碼轉換的情形出現，在雙語或多語的環境下此乃

常態。由於臺灣多次政權的交迭，不同政體使用不同語言，使得臺灣語言環境因接觸而

豐富多樣，因受殖民的影響，在語言這一項目更為顯著。但七○年代臺灣大量出現於書

面語中是較為特殊的現象。 

2.1.1 語言接觸與多語環境    
語言接觸導致雙語或多語的環境。使用不同語言的民族間或因貿易往來、或因移民、

戰爭、殖民等等都會產生語言接觸。語言的遷移、語音的影響、詞彙的借用等都是語言

接觸後必然之現象。臺灣具備多語的環境也是數百年來歷經移民、殖民、政治、經濟貿

易往來的結果。在被荷蘭、西班牙佔領時，因範圍或時間之限制，9並未普遍實行語文教

育，因此對大多數民眾而言，語言間的相互影響多在部分詞彙的借用。鄭氏在臺時間雖

不長，但大量漢人移民來臺，除帶來閩南語外亦在臺興學，將漢文化橫植於臺灣，並以

                                                      
8 鄒嘉彥、游汝傑 (2007: 111) 主張語碼 (code) 是指說話者在對談者在對話或交談中，從使用一種語言或
方言轉換到另一種語言或方言。 

9 荷蘭人於 1624年侵佔台窩灣，1628年起西班牙佔據基隆、淡水，至 1633年新竹以北皆為西班牙人所據。
而荷蘭人所佔領的區域台南、麻豆、佳里等地，臺灣並非在單一統治者管轄之下，荷人在臺勢力並不大，

主要以營利為目的，而非政權統治，在臺亦未實施語言教育。詳見龔顯宗 (2006: 4-5)。 
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閩南語讀誦漢字。10再加上清朝的統治，除了更多閩南人來臺外，廣東地區的客家人也

移居臺灣，形成原住民語、閩南語、客語並存於臺灣的現象。因人口數量之優勢，大多

數的人口操持閩南語，因此閩南語逐漸成為強勢語。 

然而，政治環境的轉變，加上日本的殖民，國民政府的撤守、接管臺灣，多重因素

的影響下又有了不同語言的接觸。一般而言，不同語言在相互接觸後，不僅使得語言環

境產生變化，相對的也處於相互競爭的狀態。語言接觸所產生的影響，無論是語音的變

化、語詞的借用，甚至於語言類型的轉變，都使得臺灣的語言環境充滿了多樣性。 

2.1.2 語言政策與語文教育 
清廷因甲午戰敗，將臺灣割讓給日本，成為日本的殖民地。日本以殖民母國之姿，

藉由語言教育的過程對殖民地進行同化。從推行日語、不限制漢文；逐漸取消漢文，11禁

止學生說臺灣話，最後禁止使用漢文，日語化社會等一連串統治手段，語言教育成為殖

民政策中重要的措施之一。日本統治時間長達五十年，雖積極推動日語教育，欲消滅漢

文，但人民深知自己被殖民者的立場，尤其語言是民族認同的重要標誌，是民族意識的

依據與表現，儘管日語為其通行語，在家中仍以母語交談，私下也學習漢文，亦有部分

作家以臺語文寫作。這種情況一直持續到日本戰敗、國民政府來臺皆如此。陳美如 (2009: 

104) 指出： 

臺灣光復初期，公共場合中的通行語為日語，多數民中則以母語（閩南語、

客語、原住民語）為家庭生活的溝通語言；而原住民有不同的族群，所用

語言不同，各族間亦常以日語溝通。 

日人在殖民臺灣後，為快速將日本的文物制度推行到臺灣，當務之急即是施行教育。

實施教育的目的無非是要「培養迷信日本文化，從而供其驅使已完成資本主義掠奪的附

庸者」（陳芳明 2011: 46），刻意形塑日本文化的優越感。其中，語言教育更是列為首要

之務。在語言推行的過程中，完全不同語系的日語因其殖民宗主國的身份，在政治、經

濟握有絕對權力，使日語成為官方語、通行語。 

1949年國民政府接收臺灣後，以去日本化為手段來達到中國化的目的，語言遂成為

政府的政治工具。為便於統治、減少語言文化隔閡與社會地位的歧異，以及凝聚國民共

同意識與民族情感。方師鐸 (1969: 120-122) 提及，推行國語文教育的過程中，一方面

推行國語；一方面壓抑母語。甚至於 1975年新聞局的廣電法中公布電臺廣播播音語言應

                                                      
10 當時來台之移民多為閩南人，因此在臺之方音多以閩南語為主。 
11 日據時期之漢文及目前所通稱的中文或華文。 
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以國語為主，使用方言應逐年減少，此時的臺灣進入了單語政策時期，國語運動的推行

可謂雷厲風行，更甚於日據時期的「國語運動」。這強制性的政策之下，受過國民教育的

人，他們的華文使用能力多已不亞於母語。且在日常生活的各種場合，人們普遍使用兩

種或兩種以上的語言表達、交流，具備雙語甚至多語能力已是普遍的狀態。然廢除日語，

推行國語運動，甚至採行禁止日語和母語的政策，對於臺灣曾為日本殖民地，急於把臺

灣「中國化」過程中，將那些會日語但不會中文的臺籍人士，斥之為「奴化」，因而造成

了尊崇國語而歧視母語的現象，也造就了國語及大中國文化的優越感。 

種族的混居、殖民的統治與人口的遷移，無論是主動遷移或者是被迫撤退，大量漢

人在臺生活，再加上日本殖民的過程中與日語長時間的語言接觸，以及國民政府極力推

行國語教育，臺灣有了多種樣貌的語言環境。不同語言長期接觸的結果，在臺人民同時

具有了不同語言的掌握、運用能力，造就了雙語或多語的語言環境。多重因素影響下，

語言接觸所導致的語碼轉換是無可避免的現象。  

2.2 語碼轉換與書寫文體 
   世界上的語言保守粗估約有數千種之多，同一國家、同一語言還存在著許多變體，

有些語言還有它們的方言，方言之間有些可以互相溝通，有些則無法進行交際。一般而

言，不同語言接觸後常見語言成分的借用，或為外來詞、或為借詞、或借音、借義，甚

至是語法的借用。除了語言成分的借用外，雙語或多語的兼用、並用，或語言的轉換、

混用等，都是語言接觸後所產生的現象。在臺灣，日據時期以口語臺灣話書寫的文體成

為一種新文體，臺灣話文的書寫雖未成為主流，但卻實實在在地成為一種工具。這種書

寫文體並未普及一般大眾，戰後以華語的書寫方式，到了六、七○年代起了變化，產生

新的書寫文體。 

2.2.1 書寫文體的承繼與變形 
    「言」、「文」在話語與寫作間一直扮演各自的角色。日本長期受漢文化的影響，文

字上一方面承襲漢字，一方面發展自己獨特的表記方式。殖民臺灣期間，「以文的類似性

來稀釋外來政權的異質性。」合理化統治的正當性（陳培豐 2013: 6）。隨著殖民統治政

權的穩固，將日語語言位階也被拉抬成高於其他族群語言。作家在書寫文體的選擇上，

有古典漢文、日式漢字漢文、臺灣式漢字漢文以及日文等多重選項，在不同時期隨著政

策、政令的頒布因時制宜調整書寫文體。 

    無論日治時期對臺灣話文的推展得到多少本地作家的認同，有個不爭的事實是，這

種混雜漢文和臺灣口語的書寫語體儘管可以作為表記的工具，卻始終無法有標準化過程。

陳培豐 (2013: 6) 表示： 
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由於缺乏辭典、教育、行政等推行文體標準化及規範化的手段，致使日治

時期臺灣的混成漢語雖在報章雜誌上各自爭鳴，但書寫表記的方式紊亂，

恣意性亦偏高。因此，各媒體的漢文文體仍存在微妙差異。 

尤其臺語已非原鄉的閩南語，日常生活語言裡摻雜了荷語、原住民語，還有更多日

語詞彙的影響，使得臺灣話文的書寫已無法以早期古典漢文的形式書寫，對現代化詞彙

更只能藉由相近於日文發音的借音字表達，有些生活中的口語發音卻不知該以哪些漢字

表達時，作家也各自選用借音字處理。儘管如此，由於漢字的表意特性使得不同層次的

讀者對於不一致的書寫語體皆能互通識讀。 

戰後臺灣人民脫離日本長達五十年的殖民統治，作家們卻得面對更多挑戰。1932年

日本政府禁用漢文，1946年國民政府禁用日文，短短九年的時間內經歷兩種高壓的語言

政策，作家們頓時失去了發言權。有人嘗試學習中文，以生澀粗糙的中文寫作。然而出

生在日治末期，受中文教育長大的一代，如黃春明等人的中文能力是在國民政府大力推

行國語的環境中孕育而成，流利的中文書寫能力可以任意表達其思想情感。對這些作家

而言，「言」、「文」是不一的，日常生活的話語仍是臺語、日語、國語摻雜混用，但書寫

語體由於政治力的限制完全以中文為主，鮮少看到臺語詞彙出現於文學作品中。 

在社會、經濟、政治、文化各方時空條件影響下，聚焦於社會基層農工群眾主題的

文學作品雖稱為鄉土文學，然而，此時的鄉土文學所使用的書寫語體並無法同日治時期

般，使用古典漢文、日文、變體漢文或臺灣話文來書寫，以現代中文的白話文為主體，

中間穿插與鄉土相關的詞彙這樣的方式反而成為新的書寫文體。 

「文體就是文學作品的話語體式，是文本的結構方式。如果說，文本是一種特殊的

符號結構，那麼，文體就是符號的編碼方式」（陶東風 1994: 2），不同時期的文學風潮

反映了不同的內涵，也表現當時的思想和精神。以七○年代而言，所展現的文體特色即

展現在語碼轉換上。 

2.2.2 語碼轉換的類型與運用 
語碼轉換在中文有很多不同名稱，張興權（2012：189）說道：「現代漢語裡語言轉

換又可稱為語碼轉換或代碼轉換，…瓦茵萊赫，在《語言接觸》一書中所使用的術語是

『轉換』，他（年瓦茵萊赫）指出：『在言語活動中根據談話對象和話題，轉換不同語言

的語碼。』引起社會語言學、心理語言學等學者的注意」。趙一農 (2012: 3) 綜合各學者

之說法後，為語碼轉換做以下定義： 

說話時從一種語言轉變到另一種叫作語碼轉換是一種特殊的語言現     

象，它指的是一個人在兩種或多種語言之間、兩種或多種言之間、一種語
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言裡的不同風格之間、語言與方言之間等做頻繁的轉換的語言行為。 

  造成語碼轉換的直接因素是語言接觸，這樣的轉換雖是一種語言現象，但它也代表

著一種交際現象與一種交際手段。也就是說，說話者是有意識地運用語碼轉換以達到某

種目的，或為了傳遞某種訊息。但這種轉換也可能是無意識的，只是說話者的說話風格

而已，但這種風格也會造成不同的效果。 

語碼轉換既是語言接觸下的產物，必與人際互動的過程脫離不了關係。一般而言，

在臺灣的語言環境中，人們在互相來往交際時，隨著說話者的角色、談話主題、場合等

不同，往往需選擇合適的語碼，而且在有些情況下還需要做不同語碼的轉換。尤其是當

與特定對象交際時，周國光 (1995: 22) 認為：「可能採用語碼轉換手段，或向對方的語

碼貼近，轉換到另一種風格的語碼，以達到一定的交際目的。」因此，其社會功能是不

容忽視的一環。 

Wardhaugh (2000) 在 An Introduction to Sociolinguistics一書中，依語言使用者、使用

場合、使用方式，將語碼轉換分為三種類型，即情景型 (situational)、喻意型 (metaphorical) 

和會話型 (conversational)。情景型語碼轉換是指由於參與者改變或改變話題等情景因素

而引起的語碼轉換。在同一文化社會中，對某一種語言變體所適用的對象、場合、話題

等都有一定的看法。因此，當語碼轉換時即標誌著某種情景的改變。12例如：兩個閩南

人以臺語交談時來了一位客家人，他們就會轉用華語和對方交談，這是由於參與者發生

變化所引起的。喻意型語碼轉換的過程中，一種在正常情況下僅用於一種情景的變體被

用於另外一種不同的情景，可以創造出另一種氣氛，達到引起注意或強調的目的。比如：

一位中年的古蹟解說員以華語對年輕學生解說臺南廟宇之時，在說到臺灣廟宇中祭祀的

王爺造型都是蓄有鬍子的老先生，只有廣澤尊王是「少年家」的形象。特意將「年輕人」

轉換為臺語，藉以引起聽眾的注意，也特意強調敘述對象的年紀與其他神明之不同。會

話型語碼轉換是指說話者在一個句子內部進行的語碼轉換，在某些情形下甚至可能轉換

多次，轉換過程中不會產生情景變化，也不致導致話題產生變化。以華、臺語的轉換為

例，以華語交談時，臺語的成分在某種程度上併入華語中常見以單詞、詞組的方式出現。

通常華語居於主導地位，臺語則作為補充、從屬的地位，不像華語是有意識地被使用，

被混入的臺語通常能保留原來的特徵。 

語碼轉換類型的分類主要是為了強調語碼轉換的主、客觀因素。這些因素可解釋為

何要做轉換語碼。從上述例子得知，交際者之所以要轉換語碼是為了適應當時的語境要

                                                      
12 三種轉換類型原文見Wardhaugh (2000: 100)，華文譯文詳見許朝陽 (1999: 55)。轉換類型所舉之例為參
酌理論後筆者自行舉例。 

http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=zh-TW&prev=/search%3Fq%3Dronald%2Bwardhaugh%2Ban%2Bintroduction%2Bto%2Bsociolinguistics%26biw%3D1024%26bih%3D681%26site%3Dwebhp&rurl=translate.google.com.tw&sl=en&u=http://www.google.com.tw/search%3Fhl%3Dzh-TW%26tbo%3Dp%26tbm%3Dbks%26q%3Dinauthor:%2522Ronald%2BWardhaugh%2522&usg=ALkJrhjVSLLee2mSPEOEXarzff2j59Jp9w
http://www.google.com.tw/url?sa=t&rct=j&q=ronald+wardhaugh+an+introduction+to+sociolinguistics&source=web&cd=2&cad=rja&ved=0CC0QFjAB&url=http%3A%2F%2Fbooks.google.com%2Fbooks%2Fabout%2FAn_Introduction_to_Sociolinguistics.html%3Fid%3DJELvevZ1q5UC&ei=_j6iUZTBDMr9lAXh0YHYAQ&usg=AFQjCNFluAPjLUYX6ciguOOIulu3QBLjHQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=zh-TW&prev=/search%3Fq%3Dronald%2Bwardhaugh%2Ban%2Bintroduction%2Bto%2Bsociolinguistics%26biw%3D1024%26bih%3D681%26site%3Dwebhp&rurl=translate.google.com.tw&sl=en&u=http://www.google.com.tw/search%3Fhl%3Dzh-TW%26tbo%3Dp%26tbm%3Dbks%26q%3Dinauthor:%2522Ronald%2BWardhaugh%2522&usg=ALkJrhjVSLLee2mSPEOEXarzff2j59Jp9w
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求、參與者的變動、話題的關係，抑或是要達到某種交際目的。在口語交談中，說話者

為何要轉換語碼，存在許多外在條件因素與心理因素。 

 

3. 〈鑼〉中的語碼轉換 

    七○年代小說的書寫以華語為主體，〈鑼〉也不例外。〈鑼〉是黃春明「鄉土小說」

中篇幅最長的作品，文中常見華語與臺語的語碼轉換。然而，臺灣是多語的環境，由於

長時間的語言融合，許多原住民語、日語詞彙已融入臺語中普遍被使用，長時間下來使

用者甚至無法判定其詞源究竟為閩南語、日語或原住民語。因此文本中的詞彙除華語外，

原住民語地名以及日語詞彙長期被臺語使用的名詞，於本文之語料處理時皆併入臺語詞

視之。分析時無論情節敘述或人物對話皆以句子為單位。語碼轉換的認定標準各學者不

一，因此本文分析時將語碼混合 (code-mixing) 與語碼轉換 (code-switching) 皆列入與語

碼轉換範圍，語料分析時以華語為主要語碼，根據詞彙、語法判讀是否為轉碼，對於華、

臺語通讀時則依上下文語境、用語認定。經筆者分析後發現，語料中的語碼轉換共 170

筆；另有 3筆為整段話輪的轉換，共計 173筆。由於文中部分轉碼不宜單獨拆解為句，

因此將其視為語篇。依分析結果，文本中的語碼轉換大致可從形式結構與動機目的兩方

面論之。 

3.1 〈鑼〉中語碼轉換的結構類別 
    語碼的轉換多由詞彙的借用開始。語言中詞彙的借用通常是一個新的詞出現在社會

上，尚未根據自己的語言素材，創造意義相同或意義盡量接近的詞彙時，會直接借用，

或相近的語言間為了節省翻譯的時間、精神而借用詞彙。〈鑼〉以華語為主體語語碼轉

換成臺語。這些轉碼長短不一，最常見的是句子中詞彙的轉換，其他還有整個句子的轉

換和附加成分的轉換。 

3.1.1 句中轉換 
檢視文本轉換的語料中，名詞與名詞詞組的轉換最多，佔 44.9％，多是與日常生活

相關的一般名詞，如： 

(1) 絕不能走打鐵店這邊。這裡石頭仔他們很可能出入，他們的店就在打鐵店後頭。 

（黃春明 2012: 79） 

(2) 憨欽仔早早就看看到小櫥窗裡面的糕仔點心，肚子裡的饑腸轆轆作響。       

（黃春明 2012: 86） 
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(3) 困難的呼吸一波一波起伏地地喘著，終於在極其複雜的情緒的深處，激起本能  

的驚慌，令他瘋狂地從竹眠床彈跳起來，響了一陣嗶嗶剝剝的聲音……。 （黃

春明 2012: 139） 

    上述例子中，轉碼詞彙的共同點在於都是日常生活常見或必要的物品。除了「石頭

仔」是人名外，「打鐵店」是傳統社會中不可或缺的商家，日常生活用品、農事所用的鐮

刀、農具都需要找打鐵店。「糕仔」不只是平日正餐外的零食，也是肚子餓時墊肚子的點

心，在重要節日年節送禮、婚喪喜慶，甚至祭祀拜拜都會用到，是反應臺灣民間生活的

重要食物之一。而「竹眠床」則是人們每天睡覺都會用到的家具。無論「打鐵店」、「糕

仔」或「竹眠床」這些都是傳統社會生活中重要的一部份，這也是現代化過程中逐漸被

取代的東西。除此之外，還有豬屎耙、竹掃、米間、紅瓦厝、四果等等。作者在行文中

大可以以華文書寫，特地以臺語書寫除了以展現語言的親近性外，也藉由物品在社會上

逐漸被現代化物品取代，表達對傳統式微的不捨。 

    此外，還有一些詞彙是以臺灣原住民語沿用的地名，或經長久歷史因素演化而來或

與文化相關的詞語，不限單一詞彙的轉換，有時是詞組、小句或是複句中的分句。如： 

(4) 在憨欽仔用得著鑼的時日，他在鎮上羅漢腳輩裡面，算是老米酒喝得最勻的一        

個了。（黃春明 2012: 77） 

(5) 你偷番薯被抓了，你就說我是街仔浮崙仔，咱們都是福祿的啦！（黃春明 2012:  

82） 

(6) 你要是說是阿束社西皮的，當場就會被打死。（黃春明 2012: 82） 

    早期移民自原鄉來臺，清朝時管制移民的緣故，來臺者皆為單身男子，來臺後居無

定所、無固定工作、沒有結婚。例 (4) 中所使用的「羅漢腳」是臺灣特有的文化詞，一

般指沒有家產、妻小甚至沒有固定工作的人。他們通常是較無社會地位，被大眾輕視的

一群。這個詞彙不但具特殊性、無可取代，且還有社會階層的標示作用。而「福祿的」、

「西皮的」；13「浮崙仔」、「阿束社」這些詞彙也是臺灣特有的詞彙，14無法以華語替代。 

除了名詞的轉碼外還可見動詞的轉碼，不過數量較少。單純的動詞又比動詞詞組少，

主要因為臺語動詞多為單音節詞，表動作弱化時有重疊型態出現，由於動詞通常只表示

動作，後面一定接補語或其他受事成分才能完整表示全部意義，因此動詞詞組便成為轉

碼時易於操作的模式。如：「他知道，一個人能和人出入社會是重要的。」（黃春明 2012: 

                                                      
13 清領時期北管傳入臺灣，後來同門分裂成福祿、西皮兩派，雙方互相對立甚至演變成打群架、械鬥，在
社會上也成為相互對壘的派系，這種對立的情形直到到日治時期仍持續著。 

 14 「浮崙仔」、「阿束社」是以地形與原住民部落所命名。 
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78）、「誰會捉砂筋？」（黃春明 2012: 105）。 

又從語法結構論之，與華語是相同的，為了避免語意含糊或詞不達意也會以轉碼的

方式填補詞彙空缺，當無法以貼切的華語詞彙表現，或希望以更精鍊的方式表達時，也

會以轉碼的方式達到作者所欲表達的效果。這種情形則以詞組的轉碼表現，如：  

(7) 好好的一門孤行獨市的打鑼的差事，竟沒人再來找他。（黃春明 2012: 77） 

(8) 人肉鹹鹹的啦！你要把我怎樣？（黃春明 2012: 99） 

(9) 時機歹歹，錢在人家口袋裡，人家愛怎麼就怎麼，誰管得了？（黃春明 2012: 129） 

    詞組及短語轉碼中，「孤行獨市」、「人肉鹹鹹」、「時機歹歹」都是臺語四字詞

的轉碼，15與華語成語的用法、修辭效果相似，但在語源出處略有不同。臺語四字成詞

是經歷史傳承、人們長期習用且約定俗成的一種固定詞組，並非典故而是一種文化現象。 

語碼在句中的轉換多是出現在描述鄉土人、事、物時，除單詞與詞組外也有少數以

短語方式呈現。這些轉換的位置多都出現在華語與臺語語法結構相同的地方。主要是因

為華語與臺語除語音的差異外最大差別在於詞彙的不同，16語法的相似度最高。在詞義

不對應，或找不到可確切得體可表達某概念的中文詞彙時，直接以臺語詞彙表達。此外，

以屬於臺灣特有歷史文化所產生的詞彙，與具鄉土特色或經長期淬練而成的臺語四字詞

作語碼轉換，更加凸顯在地的文化蘊涵。 

3.1.2 整句轉換 
    日常會話中常會因交際情境的改變而有不同語碼轉換的現象，小說中人物的對話如

同現實生活的對話般，也有語碼轉換現象。一般情況下，語碼轉換的句子大多是符合原

語碼的語法結構，又符合他碼的語法結構。然而，華語與臺語的語法結構大部分相同，

除少部分有詞序上的差異與特殊用法外，不像不同語系的語言轉碼，有很大的差異。文

本中主角廣播內容全以臺語表達，如實傳達當時農村的社會現象。 

此外，文中整個句子的轉換除少數於故事情節敘述時出現，多出現在人物的對話中，

大致可分為對話中的轉換與諺語的引用兩種狀況。 

首先有關對話中的轉換的部分，這種在對話中出現整個句子有語碼轉換，如： 

(10) 我報給你一味生傷的草藥。（黃春明 2012: 107） 

(11) 起馬鞭最好了，絞汁，敢喝酒加酒，不敢喝酒加烏糖，包你一必一中。        

                                                      
15 臺語四字成詞又稱臺語四字成語、臺語「四字仔」，的名稱不一，同漢語四字格，有完整的語義與穩定
的構詞結構兩項基本特徵。 

16 據林慶勳 (2001: 118-120) 將臺語與華語詞彙比較後指出：臺語詞彙與華語有形同義別、義同形別還有
特殊造詞法，且還有大量來自日語的詞彙，因使用時間已經過許久，已融入臺語中。 
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（黃春明 2012: 107） 

(12) 話不是這麼說啊！要是想和人站在這社會，事事項項都得跟人陪隨。       

（黃春明 2012: 129） 

    例 (10) 的句子裡的除了有詞彙與華語的不同外，還有語法上的不同。此處「報」

的用法與華語不同，「報」在華語的用法為一般的及物動詞，無論語義為告訴、回應或答

覆，「報」後面通常連接名詞或名詞詞組作為賓語。例 (10) 的「報」則是當授予動詞用，

後面加上介詞「給」引出間接受詞與直接受詞。例 (10) 的轉碼，呈現了當時的環境下，

一般基層民眾有個小病痛時，通常不會直接找醫生，而是尋求偏方以民俗療法治療。例 

(12) 的句子轉碼除了有語法上的考量外，如句子若以華文表達時，應作「如果想在社會

上立足，人際之間的交往酬酢，都該面面俱到。」這種說詞並非沒有受過教育的羅漢腳

這樣身份的人說話的方式。從上述例子得知，語碼在整個句子的轉換時，除了如實表現

出當時農村社會的生活方式外，還有強調人物身份的功能。 

其次是諺語的引用。諺語是先民生活體驗的累積、是一個民族抑或是族群智慧的

結晶，也是最能展現常民文化的語言形式。由於文中主角是極具草根性的人物，作者

在書寫過程中雖以華語為主要語碼，然而，許多時候無法找到完全對應、能表達的句

子，華語諺語也無法準確對譯時，在無法以精確的句子來表達的情況下，作者採用語

碼轉換的策略，直接以臺灣諺語來表示。例如： 

(13) 俗話說的一點也不假。「一支草一點露。」幹！真是「一支草一點露。」        

   （黃春明 2012: 89） 

    (14) 憨欽仔拍拍胸脯前的口袋，苦笑著說沒有。「歪嘴雞還想吃好米。」狗子突然 

        從另一棵茄冬樹下，很不耐煩的咒罵過來。（黃春明 2012: 102） 

    (15) 反正樹頭站穩，不怕樹尾做風颱。（黃春明 2012: 144） 

    例 (13)-(15) 以深具文化性的諺語來表達不僅可反映風土民情，並可降低華語表

達的不確定性，又能使文章更為精鍊，凸顯在地化、貼近常民生活。然而諺語的選用

還含藏作者的語言態度，於後文詳述。 

3.1.3 附加轉換    
    在文本中語碼轉換還有一種是附加成分的轉碼，也就是在句子與句子之間加添一些

附加成分，通常出現在言談過程。有時因思考速度跟不上言談速度，或因所欲表達的情

緒與氛圍營造，說話者會加添一些附加成分，這種成份通常與句子的結構無關，是獨立

存在，句子不因附加成分而有所變化。以語法結構而言獨立語既不為句子的構成成分之
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一，存在與否也不影響句子的完整和語句的構成，與上下文間並無語法之關連。這些轉

碼的位置多在句子的起始處、話輪交接處及句尾處，多作為發語詞開啟話題、或作為承

接話題與轉換話題之用。如：    

(16) 這個木瓜再吃不到，就算五頓沒吃了，還有什麼可拉的？幹伊娘！他又笑起來 

了！（黃春明 2012: 81） 

(17) 銜接這條街暗巷的路上，一些無意間受到他叫嚷所驚擾的行人，罵他說：「幹 

×娘，你見鬼！」（黃春明 2012: 83） 

(18) 「幹破×××，打嘛！再打給我看看。有辦法再打，臭頭請吃炒米粉好啦！」     

（黃春明 2012: 105） 

(19) 幹×娘！幾天沒吃白肉，大家都餓傻了。（黃春明 2012: 123） 

(20) 他想:會不會笑我沒有骨氣? 幹×娘咧，管？！我不走他又能怎樣？（黃春明  

2012: 147） 

    文中附加成分的轉碼皆為臺語的粗話罵語。17臺語的罵語雖表面上是在罵別人，但

實際上有許多罵語使用的情境並不一定是罵人，這種宣洩情緒的罵語，有時也弱化了情

緒的表達而成為口頭禪，不具罵人的意圖。如例 (16)，主角在偷摘木瓜的過程，怕被主

人發現佯裝上廁所時，想到自己三餐不繼，肚子裡也沒什麼好拉的，自己發笑。這裡的

「幹伊娘！」不具任何謾罵的條件，只是口頭禪的用法。例 (17)、例 (18) 則是以粗話

表達譏諷之意，並顯示自己的力量以取得交際場合的掌控權。另外，例 (19)、例 (20)，

並無攻擊人、罵人的意思，只是為了宣洩煩惱與不滿的情緒而已。雖然文中罵語所使用

的詞彙大同小異，但依不滿與憤怒程度不同，發話者也會調整所使用的詞彙。而情緒的

激憤消減，使用的罵語會有程度上的調整，如例 (20)「幹你娘哩」的語尾助詞「哩」則

弱化了氣勢。 

    臺語粗話的用法除了宣洩情緒外，還有自言自語，或是用以自我解嘲，通常是搶在

別人嘲弄自己之前，為免受他人嘲弄於是先發制人，以避免可能之尷尬、難堪。經由以

上語料分析得知：語碼轉換的過程中，整句形式的轉換情形除了因語法句式的不同所以

採用整句轉碼外，還有無法找到相符的華語諺語因此直接以臺灣引用。這種情況也出現

在句中轉換，句中轉換多為單詞的情形出現，雖也有以詞組為單位的轉碼但為數不多，

                                                      
17 臺語的言談中有著豐富的附加語，如：「敢毋是？」、「是無？」、「對無？」；或是一些情緒性的呼叫，如：
「天啊！」、「天公伯啊！」等，但文本中的附加語料僅見粗話，故本文僅以粗話釋例。文本中有一例

句：「怎麼？送上來還不好嗎？你們天沒亮到街仔去拖都在拖咧！不是？」因附加的反問「不是」非臺

語問句的語法，雖為附加成分但無法列為附加轉換語料中。 
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單詞的轉碼多為實詞，且以名詞為主，主要取其詞彙的特殊性。至於附加轉換的部分，

由於語料資料顯示皆為粗話罵語，人們在言談交際的過程中，使用臺語的粗話罵語除了

表示詈罵，還會因發話者的語氣及上下文語境的不同有時只是口頭禪，有時有宣洩情緒、

表示憤怒等不同的語用功能。18  

3.2 〈鑼〉中語碼轉換的目的 
    在雙語或多語的社會裡，說話者會依據交際時語言環境和社會環境的實際需要，選

擇不同的語碼，以改變說話情景或確立交談性質，也反映了說話者的心理、情感，以及

對語言所持有的態度。黃春明在文中使用許多臺語詞彙、詞組，甚至完整的句子，以臺

語為次要語碼以作轉換。異於其他以華語為單一語碼創作的作家，型塑了他的個人風格。

然而，以作者之華文能力、素養，以及當時的時代情境，為何在創作時大量運用語碼轉

換？究竟作者利用轉碼的寫作技法在情節推展與會話過程的目的為何？語碼轉換包含了

語言社會、文化等各方因素，探究其背後蘊含的動機與成因，大致可從特定會話情境的

營構與特殊表意功能的實現兩方面進行討論。 

3.2.1 為營構特定會話情境 
    語言的使用受語言環境、語言習慣、交談對象與交際目的等等因素的影響。語碼轉

換可能是無意識的，也可能是有意識的。在會話過程藉由轉碼可產生不同的交際功能。

據 Blom and Gumperz (1972) 在挪威北部一處工業和商業的小鎮 Hemnesberget 所做的

語言調查：19在同一語言情境中，在場的人如果感覺交談的性質發生變化，就可能引起

語言上的變化。這些變化往往隱含說話者試圖表達某種意圖，或者說話者有某種特定目

的，這些意圖或目的在交談情境中扮演著不同的語言行為。依交談對象、交談話題交際

場合、角色關係等多重因素影響，說話者選擇不同語碼。 

    如文中，憨欽仔原有一份不錯的工作，日子也過得挺愜意的，在地方上也稱得上是

人人皆知的人物。但在長期失業、三餐不繼的狀況下，為了填飽肚子，正要下手偷人家

的蕃薯時，被主人發現了，他迅速地脫下褲子蹲下來佯裝正在大便，在主人靠近時他說：       

(21) 「怎麼？你想跑過來吃屎嗎？小偷怎麼可以亂賴？等我拉乾淨不押你吃屎才 

怪。小偷亂賴，好歹不識，你把這裝的看成什麼貨色？真失禮！」那個農家少

年，站在那地方，歉意地還帶幾分懷疑說：「你怎麼跑到這地方來放屎？」「怎

                                                      
18 針對臺語罵語，黃忠天 (1999: 182) 表示：「語言的主要功能在表達思想、溝通情意。罵語雖然主要用
在罵人，但是罵語使用的情境，並非如想像中的那麼單純，因為語言的表達，除了語言本身的義涵外，

還牽涉到使用者複雜多變的心理，以及語氣的變化等等。」 

19 Hemnesberget 的居民大都講當地方言，但所受的教育是挪威官方語言之一的 Bokmal。 
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麼？送上來還不好嗎？你們天沒亮到街仔去拖都在拖咧！不是？」（黃春明 

2012: 81） 

    從兩人的對話得知：主人原本認為憨欽仔是來偷蕃薯的，憨欽仔先發制人讓對方覺

得這樣的懷疑很失禮、是不應該的。聽憨欽仔這麼說雖然知道憨欽仔是在大便，仍有少

許疑心，因為一般人是不會跑到蕃薯田大便的。因此懷疑他是不是說謊騙人，憨欽仔最

後補上的那句「怎麼？送上來還不好嗎？你們天沒亮到街仔去拖都在拖咧！不是？」成

功地在對話情境中拉抬自己的地位，達成讓主人離開現場的目的。 

一般來說，交談者雙方的身份、談話內容與語碼的選擇之間是有對應關係存在的，

這種關係取決於交談者的角色身份。在這裡作者以華文為主要語碼，作者特別設計在主

角憨欽仔與主人對話時以「這裝的」、「街仔」作語碼轉換。主角將自己以「這裝的」定

位自己社會階級地位是應受尊崇的，不容蔑視，對方怎可輕易懷疑他是小偷，成功地轉

變主角原本居於劣勢的情境。而「街仔」對鄉下地方的農民而言，是商業活絡的地方，

也代表著進步與經濟地位。農民將「街仔」的人所不要、甚至嫌棄的水肥拉回來滋養農

作物，藉由華臺語的轉碼造成反差的效果，在會話過程中一方面貶抑了主人的地位，一

方面則提高了主角的身份。 

此外文中主角還經由語碼轉換的運用，達成其交際目的。主角途中看到小雜貨店，

想著要賒些煙作為進入羅漢腳群的籌碼，並解決飢餓的問題。但面對素昧平生的老闆要

如何達到目的，對話中先以免費路茶為話題與老闆建立關係。例如： 

(22) 「哇！老頭家，你們的茶真夠意思。」他又哈一口說：「一定是武荖坑茶!」 

老人笑著說「哪裡有那麼好，自己的茶園採的啦。」 

「咦？」他又呷一口：「你們的茶園在哪裡?」 

「十三份山。」…… 

憨欽仔早就看到小櫥窗裡面的糕仔點心，肚子裡的饑腸轆轆作響。幾次想向老

人賒帳，終究又縮回來。他想時機還沒成熟，所以他儘量想話題和老人閒聊。 

「駛伊娘咧!」欽仔突然咒罵。在老人還來不及感到莫名其妙之前，又接著說: 

「前些天見了鬼。真倒楣!」 

「是啊！。我聽人說了，說是在姓藍的菜園。」 

「就是那鬼地方嘛」……。（黃春明 2012: 86） 

    主角憨欽仔喝著免費的路茶，一開始就轉碼稱呼「老頭家」，表明了自己的親和。主

角以「老頭家」這樣的臺語稱呼拉近彼此的距離，除了談話內容對老闆家路茶品質的肯

定外，運用臺語作為縮短人際距離的工具，讓對方感受到操持相同語言的親近感，使對
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方放下戒心。當較為熟稔後，順利開始閒聊後為了導入正題，賒一些「糕仔」填填肚子。

小說中的主角憨欽仔在會話過程中，不僅以語碼為工具成功主導話題，且一開始的「老

頭家」表明了使用趨同的語言策略，來贊同、討好對方，以博得對方的好感，減少達到

目的過程所可能遇到的障礙。 

    罵語一般多用來表達心中的憤怒與不滿。20文中主角天外飛來一句「駛伊娘咧！」

讓老闆一時反應不過來，這句罵語和他們的交談並無關連。但此處主角以語碼作為交際

策略除表達自身情緒的不滿外，另外的目的在於改變話題，將後續話題引至近來眾人所

討論有關主角見鬼的事上，讓聊天可以繼續下去，拉長溝通的時間，還可顯示彼此的親

近關係、營造雜貨店老闆與他是同一陣營的效果，以便達成後續將提出的請求。如： 

    (23) 「唉！這個鬼真惡，竟然白天也敢出來。」 

    「就是這麼說嘛！誰料想得到？」憨欽仔把碗裡的茶喝光。 

    「我再喝一碗。」…… 

    「哇！」這最好啦，福氣，福氣，唷！好，好，滿了，滿了。」 

    「算不了什麼，要自己再倒好啦。」 

    「夠了，夠了。」他看到老人家愉快的顏色，馬上就說：「這樣的好茶，   

    下糕仔最好啦！」 

    「那當真，這些糕仔都是今天才批的，很鮮。」 

    「你的店子我都沒交關過，太遠了。街仔永祿、仁壽他們你認得不認 

     得？」 

    「怎麼不認得？我這個小店子怎麼能和他們比？」 

    「我的菸啦、酒啦，還有其他東西，都是他們兩家拿的，不是找永祿， 

    就是找仁壽。我都是拿長期，最後才和他們清。前天才和仁壽清了不 

少錢哪！」 

    老人走到小櫥窗，打開了玻璃門，問他說：「要幾個？看你要圓的，或 

是彎的。」 

    「我想算了，等下我到佛祖廟那邊找人討錢，回來時再來吧。」 

    「又不是生份！先拿去吃吧！」（黃春明 2012: 86-87） 

    喝茶配「糕仔」是一般臺灣人的習慣，在對話過程引入臺灣傳統的生活方式，老闆

認同、交際過程不斷拉近彼此距離，減少彼此的隔閡。且將原本老闆與他不對等的權勢

                                                      
20 黃忠天 (1999: 183) 認為，根據罵語使用的情境，可將其分為表憤怒、譏諷、自我解嘲、口頭禪、親暱、
讚美等。 
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關係，由「店子」、「街仔」的對應，提高主角的權勢地位，無形中也使得主角與老闆的

地位成為對等狀態，不需提出賒欠的請求，老闆就自動開口。 

    由此得知，憨欽仔因應交際時的需要，進行語碼的調整或轉換，在交談過程變化角

色關係、權勢位階，在不同語境下使用特定的語碼以獲得認同，減少阻礙方便達成主角

的特定目的。 

3.2.2 為實現特殊表意功能 
    語言在不同的交際場合使用，基於交際需要都應順應或遵守團體規約。無論語碼轉

換的規模如何，所有的語碼轉換皆有其社會語用功能。在言談的過程中「會流露出我們

對某些思想和態度，同我們談話的人可以利用所有這些信息，得出對我們的看法。」（何

自然 1994: 2）。語言除了有建立社會關係的功能外，還有傳遞說話人信息的作用。 

    一般來說，人們的語言行為受到社會的約束，在不同交際場合基於不同需要也會彈

性地順應或遵守社會規範。觀察〈鑼〉一文中主角憨欽仔「為了按照自己的願望去影響

環境或規定環境，為了表達細微的不同含義和個人意向。」（張興權 2012: 125），從語

碼轉換的角度亦可了解其中包含了其他功能。 

    儘管文本以華文為主體語言，但主角在敲鑼廣播時的對象是一般大眾，因此廣播內

容全部以臺語呈現。例如：有位年輕母親的孩子走失了，請憨欽仔代為廣播尋找小孩，

憨欽仔敲著鑼說： 

    (24) 噹—噹—噹— 
    打鑼打這兒來— 
    通知給大家明白— 
    有一個小孩，名叫阿雄— 
    今年三歲，實在才滿兩歲啊—  
    目睭大大蕊，很可愛，赤腳，穿黑水褲、白衫—  
    誰人看見，趕緊帶去交給派出所—  
    或者，帶去關帝爺廟邊棉被店— 
    阿雄的母親很著急地在等候— 
    噹—噹—噹—  （黃春明 2012: 114-115） 

    以當時社會狀況而言，農村的民眾雖有些已受過基本教育，仍有多數中老年人並未

接受「國語教育」，日常交談以臺語為主。廣播內容進行語碼轉換，直接以臺語播送，讓

所有聽到的人不需多加思考便能聽得清楚內容，具備了指定受話人的功能。尤其「目睭

大大蕊」、「赤腳」、「穿黑水褲」這些描述栩栩如生，也達到訊息傳遞精準、確實，易於
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接收的目的。 

    在語碼轉換的過程中，雖然臺語和華語有很多詞彙的詞形相同，但是有部分臺語的

專有詞彙極具特殊性，華語很難找到完全相對應的語詞，在無法以華語表達的情況下，

作者採用語碼轉換的策略，直接使用臺語語詞，此種策略可降低用華語表達時的不確定

性。其目的或是為了填補該語言的空白；或者是雖有意義相近的詞彙，但是經過語碼轉

換可更貼切、精準的表達；抑或是有隱晦詞義的用途時也會直接轉換。例如： 

    (25) 今年的房間稅和綜合所得稅啊— 
    到月底一定要繳齊— 
    要是沒繳的啊— 
    這個官廳你們就知道，會像鋸雞那樣的鋸你們— 
    ……千萬不要鐵齒—   （黃春明 2012: 161-162） 

    「鐵齒」一詞有嘴硬、倔強、不信邪等語意，雖是臺語但似乎已成為現代漢語的方

言詞，但本文仍將其列為轉碼語料中。在此語境中，華語的嘴硬、倔強、不信邪都無法

貼切表達句子的意思，直接進行轉碼以「鐵齒」表示，有其便利功能。同樣的情況在文

中還發現： 

    (26) 憨欽仔也實在忍無可忍了，他正想用力掙脫仁壽，並蠻橫的說：『人肉      
鹹鹹的啦，你把我怎樣？』（黃春明 2012: 39） 

    單以字面上看「人肉鹹鹹」一詞，常作為被逼債耍賴時的應付用語。意味著他自己

也無法處理，就豁出去了任憑處置。在華語裡也是無法找到更精簡、語意精確的字句，

為避免爭議於是直接轉碼，以臺語表示，這些都是為了填補詞語的空白，達到便利的目

的。 

    交際對談的過程中，會話本身會因說話場景、話題內容、說話者間的關係等等因素

影響語碼的選用。轉碼的目的除改變話題外，還有精確傳遞訊息、便於接收訊息，填補

詞彙空白等功能。由於語言本身就具備在不同語境下，使用特定的語碼是為了獲得認同、

減少阻礙，以達成主角的特定目的。在轉碼的形式背後展現的是藉由語言所產生的行為，

這些語言行為部分是表現在文字形式上，部分則較為隱晦，是作者以轉碼為策略傳達其

思想情感。 

 

4. 〈鑼〉中語碼轉換的思維與內涵    
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語言不單是傳遞訊息的工具，同時也是文化的載體。每一語言社群使用的語碼就表

示一種身份和態度。因此語碼帶有其象徵價值 (symbolic value)，可顯示說話者的族群、

國籍、教育程度、與談話者之間的親疏關係等。同樣地，語碼也具備了屬於該語碼的情

感價值。語碼轉換通常交雜著社會、文化、心理等各方因素，人們對不同的語碼有著不

同的態度和感情（趙一農 2012: 21）。然而，當時作家自覺必須以文學喚起民眾對鄉土

的關懷，因此在描寫傳統農業社會的人物、情景時，為使貼近人群，鄉土人物日常生活

所使用的語言成為書寫形式中的一環，但作者這樣的語言選擇必定有其意義存在。 

4.1 語言態度的反映 
不同語言代表不同文化，不同語碼有著不同的感情與態度，不同語碼在社會中也代

表不同的社會價值，有些語碼被視為具親和力、有些語碼被視為較高層級，其中蘊含許

多情感價值。如同周國光 (1995: 21) 所言： 

語碼的情感價值是由民族、區域、國家的情感和文化多方面積累而成。     

一種語碼，當它被特定的人們日復一日地使用時，這些人的思想、情感等

也就日復一日地溶化並積澱其中；而日常交際的言語輸出和輸入又反過來

對他們的思想、情感產生一定的影響。久而久之，一種語碼就成了使用它

的人們的生命的一部分。 

    語碼的使用關係著發話者與受話者的情感、感受和反應，也受社會因素的影響，對

不同語碼產生不同評價。尤其在七○年代，語碼的選擇需面對很多社會權力與自我意識

的角力。通常在強勢文化與弱勢文化不對等的情況下，弱勢文化會在不經意中被犧牲，

作者特意背離主流社會所使用的語碼，將臺灣基層民眾日常生活所使用的語言展現在作

品中，以臺語來表達內含於語言中的情感。 

    作者在描寫主角獨自思考，或是自言自語時，常見有轉碼現象，且轉碼的內容多為

諺語。如： 

(27) 不知怎麼地，在憨欽仔的腦子裡浮起起小鎮上從古昔就流傳下來的一句諺語： 

「餓鬼是鬼王，飽鬼驚風動。」他竟然變得勇敢起來了。（黃春明 2012: 80） 

(28) 這個時候，他摸著被糕仔和茶水脹得有點突出的肚皮，眼望著遠遠的天際，喃 

喃地自語說：「嗨！俗語說的實在一點也不假。『一支草，一點露。』幹！真是

『一支草，一點露。』（黃春明 2012: 89） 

(29) 他在路上想，他們不相信就不相信，反正樹頭站穩，不怕樹尾做風颱。他們那 

種人怎麼會知道我憨欽仔?他們以為我完全和他們一樣。（黃春明 2012: 144） 
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    例 (27) 說明了人有無限可能，當面臨絕境、無路可走時自然會激發出潛力，例 (28)、

例 (29) 更是鼓勵人們天有好生之德、天無絕人之路。遇到有人懷疑、詆毀時，更要堅

信行得正坐得直，就不怕旁人毀謗。所使用的諺語都是先民所傳下來的生活智慧，與臺

灣文化息息相關。這些諺語所蘊藏的文化思想、生活態度是主角生命的一部份不容捨棄，

這些轉碼通常是安排在主角不自覺、下意識的狀況下出現。 

    此外，當時臺語被認為是低下、不入流的「方言」，又因華語為官方語的強勢地位，

作者意識到使用臺語的人已逐漸被華語同化，這個語群的人也逐漸失去族群認同的這個

重要標誌，對於鄉土的情感也因此逐漸淡薄。因此在行文時，將一些實際生活中的看似

瑣碎，卻又確實存在的事物藉轉碼突顯出來。如： 

(30) 小鎮並不是從此就沒有小孩迷失，許多間廟照樣地在不同的時日要善男信女謝

平安，公所仍舊有各種稅收需要催繳，或者像打預防針種痘之類的事情。（黃春

明 2012: 77） 

(31) 一提到「憨欽仔」三個字，不管識不識字，男女老幼沒有一個不識他。但是提

起鎮長福通哥，再說得清楚些，老醫生孫子，老醫生的孫子好像老醫生的孫子，

亦未必每一個人都知道。那一陣子，憨欽仔真是名利豐收的了。（黃春明 2012: 

78） 

    例 (30) 中尋找走失的小孩、答謝神明的庇佑，都是日常生活中經常發生、看似不

重要卻是生活上重要的一環；例 (31) 中憨欽仔這樣的小人物雖在社會上沒有顯赫的成

就、聲名，但生活中大小事都得經由他來傳遞訊息，在社會上仍扮演重要角色。如同臺

語在社會上不是官方語，卻是一般基層人民生活上常用的語言，正式場合雖不被使用，

卻是整個社會不可或缺的一環。 

通常操持相同語言有助於融入相同語群的團體，在臺灣社會多數人已能熟練地操持

華語，但其中部分人士對華語的趨同心態無形中排擠了臺語，也影響了使用臺語語群者

的自我身份認同。作者則特意在反映權勢差異時，藉由臺語語碼的選擇，表示對華語的

偏離，與自身對臺語這種語言的認同。如： 

(32) 呸！憨欽仔想，這些豬胚養的，這一點騙嘴就說，嗨！誰知道？！幹 x三代， 

本大大爺打鑼的日子怎麼過也不到帝爺廟前的露店打聽打聽，一塊精肉就想誘

死我憨欽仔？真笑破人家的嘴。（黃春明 2012: 139） 

(33) 「怎麼？看！看不識？要看嘛就看個飽。你們這些啃棺材板過一輩子的羅漢 

腳，我可和你們不同！」說著把兩邊的袖子拉得高高地，兩根棍棒樣的胳臂在

腰間，擺一個稻草人的架式……。（黃春明 2012: 151） 
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    主角憨欽仔表面上雖看似羅漢腳群的一份子，但和他們始終沒有相同的價值觀，在

團體中似乎有著一層無形的隔閡。例 (32) 以「一塊精肉就想誘死我憨欽仔？真笑破人

家的嘴。」以臺語傳達他的骨氣，不會因短暫的利益犧牲自己的尊嚴。而例 (33) 則全

段落都以華語書寫，只有其中「看！看不識？」故意偏離華語，作者藉語言表達自身語

言感情的傾向，以轉碼的方式書寫，除顯示主角與羅漢腳們的疏離感，凸顯主角的自我

認同是有別於羅漢腳們，並藉此提昇對主角與臺語語群的自我評價與身份地位。 

作者特意在主角面對外在壓力時，面對挫折、武裝自己、謀求轉機、自我激勵時，

都會選擇轉碼的方式表現，從中可看出作者對臺語所抱持的態度。臺灣在各方因素聚合

下面臨母語的流失，所遺落的不只是族群的語言，還有傳統價值的衰微，自我的肯定與

認同。作者藉由語碼的使用，傳遞了對土地的深厚情感與關懷，表達對臺灣傳統文化的

依戀、認同及歸屬感，與自身的定位。 

4.2 社會階層的凸顯      
語言在社會中不同團體具有不同的功能。人們隨著社會環境的變化及交際場合、對

象、話題的轉變而不斷進行語碼轉換，以達到具體交際的需要。在四○年代日本戰敗退

出臺灣，國民政府接管臺灣，在急於將臺灣「中國化」過程中，一連串措施造成了尊崇

國語而歧視母語的現象。社會中操持國語的人較易在政治、經濟取得優勢，自然成為社

會階級較高的一群人，長期語言政策所形成的語言偏見也存在於社經地位較高的社會階

層中。當語言既成為一種政治、經濟壟斷的手段，獨尊華語的語言政策造成文化霸權的

優勢，也造成母語使用者自信心的低下。 

臺語所代表的語言社群為是所謂的「本省人」，有別於 1949年隨國民政府從大陸來

臺的「外省人」。社會中操持華語的人因政治、經濟地位較高，自然成為社會階級較高的

一群人。雖然語言在社會階級的高低多表現在方言變體上，然而，臺灣的狀況與國外不

同。長時間的語言政策所形成的語言偏見也同時存在社經地位較高的社會階層中，臺語

也成為一種社會階層的標誌。 

誠如耶夫‧維索爾倫 (2003: 136-137) 所言： 

語言態度指的是由具體語言所激發出來的各種感情。因為作為身份標記，

語言所引起的社會-文化作用（無論是在社會階層、多數—少數關係、種族

性民族性等等從面上）可以激發出來各種感情來。 

    在社會的價值觀中，粗話都是不入流、冒犯人的一個領域，也是禁忌，通常是沒有

教養的人才會說的話，一旦出現，人們就會嗤之以鼻。但臺語的粗話罵語像是廣大臺灣

農村社會的共同語言，文本中人物對粗話的使用已非單單在交際場合出現，對話過程宣
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洩情緒時，有許多鄉俗口語、謾罵、咒罵的語言，直白不經修飾地被描寫出來。甚至也

成為潛意識語言的一環。心裡詛咒時也會使用這些語言，甚至有些粗話也被當成口頭禪

或甚至摻有讚美的意味，其使用方式則依各語境的不同變化。如： 

    (34) 「好了，好了，你們兩個要搶就到邊邊去。」臭頭有點生氣。「幹 x娘，幾天 

        沒吃白肉，大家都餓傻了。」（黃春明 2012: 65） 

又如： 

  (35) 「憨欽仔，你成功了!」 

    「幹 x娘哩！」倒不是咒罵，相反的是讚美，這夥人已經把這句本來 

    是辱罵，活用得廣泛了， 

    「虧你想得出來。楊秀才死啦!幹 x娘哩！」接著打憨欽仔的肩膀。     

        （黃春明 2012: 122） 

    對那些使用粗話的人來說，「可能意味著他們覺得這樣做是可取的，那樣說話就表示

更有力量，也更自由。」（彼得．特拉吉爾 1992: 19），文中為數頗多的臺語粗話對於基

層的民眾而言，並非是違反規則的語言使用方式，反倒是有多重用法與意義。甚至可以

藉由咒罵獲得力量與勇氣。像憨欽仔半路遇到債主仁壽，低聲下氣地求他放他一馬，在

眾人面前顏面掃地、備受羞辱後跑回防空洞： 

    (36) 他一進門，砰然地倒在竹床上，竟不知不覺地流淚，慢慢地鼻涕嗆得      

滿壁，慢慢地竟激動得哭起來，從他成人二、三十年來，他一滴眼淚都沒掉過。

等稍稍平靜下來，他坐起來，悶著聲音只是「幹」一聲，「幹你老母、幹你老

母……」不停地罵著。後來也伸手去拿披在床頭的破布來擦臉。他覺得右腮有

點燒痛，用手去摸的時候，才知道有兩痕抓傷。（黃春明 2012: 100） 

「語言，象徵社會活動的其他形式一樣，必須與說話人的身份相稱。」（彼得．特拉

吉爾 1992: 99），作者特意營造這種語言現象，以粗話將社會中的階級做出區別，強化

這個鄉土標誌，似乎形成了一種專屬於臺語的圖騰，標誌著臺灣的農村，也以罵語的使

用將社會中的階級做出區別，聚焦於社會底層的民眾，也為小說人物中的社會階層定位。

不僅營造小說的社會背景，同時也以臺語詞彙作為標誌，使臺語在小說中更為突出，凸

顯鄉土人物的社會階層。 

4.3 文化價值的感嘆     
語言是隨著社會的發展而發展的。不同社會階層、不同族群在生活中引發的種種情

感與其思想態度表現在日常生活的語言中。相對地，語言裡也包含了種種的文化現象與
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文化價值，無論是思維方式、價值觀念、道德情操等等包羅萬象。語言亦是文化的主要

表現形式之一。 

    七○年代的臺灣在國際社會日益孤立的同時，加強發展經濟。設立加工出口區、引

進大量跨國公司，目的是希望讓臺灣能納入全球經濟體系中。但在資本主義與現代化發

展的過程中，社會各層面的劇烈變化，伴隨而來的是傳統文化的式微與傳統價值的消亡。

如陳芳明 (2011: 542) 所言： 

一種強勢文化進入台灣時，不再訴諸武力，而且利用電影、文學、藝術、

商品的不同形式，瀰漫在個人的聽覺、視覺、味覺，從感官上接受特定的

文化氛圍與薰陶。緩慢的、漸進的過程，潛移默化地改造思維方式與價值

觀念，並且進一步滲入私密的無意識世界。 

    正是這種無聲的影響瀰漫在整個社會中，這些影響與經濟的轉型、農業社會解體密

不可分。而傳統社會中原有珍貴的人性價值、敬老孝親的道德傳統也在現代化過程中式

微甚至消失。 

    主角憨欽仔在剛開始打入羅漢腳群，但又尚未被大家接受時，為讓大夥兒與他有交

流，並製造話題，恰巧遇到有人口角、打架，大家都不去勸架，只有他一個想打入羅漢

腳圈的人做這件事。由於還不了解他們的相處模式，勸架的結果反而惹了一身傷。 

(37) 「看人吃補，不看狗搶骨。」笑了笑。「嗨！古早人實在是先知先覺， 他早告

訴我們了。我自己糊塗。唉！真是糊塗蟲一個。」 

    「我看你還是吃一點藥，多少有一點內傷。」火生說。  

    「我報給你一味生傷的草藥。 」火生側著臉，「起馬鞭最好了，絞汁，      
敢喝酒加酒，不敢喝酒加烏糖，包你一必一中。  我報給人家吃好了     

好多人哪！」 
    「要起馬鞭莫不簡單？墓仔埔最多了。」憨欽仔忙著轉頭看好意為他      

建議誡的人。 

    「還有一種也不錯。」臭頭說。「榕鬚搥搥絞汁，就這樣喝，對生傷也很有效。 
這比起馬鞭好喝，一點羶味都沒有。」、 

    「要吃嘛，就趁早！」 

    「是是。」憨欽仔說。 

    「叫狗仔和火生去採才應該。」 

     「不用不用，我自己採。他們給我出酒錢就好了。」「應該，應該 ，這很公道。」 

（黃春明 2012: 106-107） 



98 莊雅雯 
 

    作者由主角勸架的事件傳遞了在傳統社會的情境下，無論和對方有無交情，人不親

土親，遇到問題時仍會熱心地提供建議。特意以轉碼的形式表現民俗療法的簡便、有效，

既傳達了先民流傳的經驗智慧，又將傳統社會中人情和美、溫暖的一面展現無疑。 

傳統社會特別重視孝道，尤其當父母過世時，在喪事的處理上通常都會辦得很莊嚴

隆重，在父母在世的最後一件事上都竭盡所能，將喪禮辦得風風光光以表盡孝，鄉里間

有名望的家庭更是講究排場。作者在情節上安排了楊秀才過世，文本中幫人在喪禮打雜

工為生的羅漢腳們好不容易盼到楊秀才過世，正想可以好好大吃一頓，過過幾天好日子，

還有零用錢可拿，沒想到楊秀才家雖然是望族，但卻沒打算大肆鋪張籌辦喪禮。如： 

(38) 「就憑這一爿大瓦厝，對我們討吃的也不應該這般寒酸啊！」 

    「大望的楊秀才死，倒不如市場底溪水的母親死。」 

    「就這樣子把楊秀才抬出去，當邊的人是會品評的。」 

    「誰不識楊秀才？」 

    「這不只丟楊秀才他們的臉，連我們羅東人也會被五十里外的人笑。」 

    「瘋了！現在的少年人做事情都不考慮後果。」 

    「時機歹歹，錢在人家口袋裡，人家愛怎麼就怎麼，誰管得了？」 

     （黃春明 2012: 158-159） 

    傳統社會中，住得起「大瓦厝」的都是社經地位較高的人家，尤其文中死者又是個

秀才，照理說對於傳統文化應該是較為重視的，卻沒按照傳統的價值方式營喪，相對於

「討吃的」、「市場底溪水」這些人雖位居基層，儘管不是大戶人家，對於母喪的注重比

這些大戶人家的「少年人」更重視，社會型態的變遷這些「少年人」已不再那麼遵循傳

統，就且將原因歸咎在「時機歹歹」上。作者特別將不同身份的人以臺語表示，對照社

會中兩股不同勢力的消長，一為基層人民對傳統觀念、文化的堅持，一為享有較高權勢

的人順應隨時代變化，以現實利益為考量不再遵照傳統。正如同臺語為族群的象徵，但

在現代化過程中也因種種因素而快速消亡。這種消亡不僅是一種語言的流失 ，更是屬於

這種語群的人文化的流失。 

作家在作品中不斷地訴說傳統農業社會的質樸、善良、與文化價值。這些是進入工

商業社會、現代化過程快速消失，且不被人們所重視的傳統價值。對於覺察到傳統價值

逐漸凋零的作者而言是憤怒的。文本中卑微、愚昧的小人物在社會變遷中面臨從事傳統

生活所需之行業，隨著社會時代轉變，原有敲鑼廣播村子裡大小事的工作也被取代。如

同主角憨欽仔一句「幹×娘！現在連這個例都絕了。」（黃春明 2012: 118），以「幹×娘！」

表達憤恨不平，就像文本中所言「眼巴巴地看到一個傳統，像一個巨像倒下來，而且是



七○年代鄉土小說華臺語語碼轉換之意涵—以黃春明作品〈鑼〉為觀察對象 99 
 

 
 

從他的手裡，他感到十分罪過似的。」（黃春明 2012: 118），說明了對傳統價值失落的無

奈與感慨。作者特意透過轉碼的書寫方式以臺語書寫，乃因當時臺灣在各方因素聚合之

下面臨母語流失的危機，而語言又承載著一個族群的思想、價值、道德、文化，希望藉

以喚起讀者對語言、文化的重視。 

 

5. 結語 

臺灣歷經移民、殖民等種種不可抗拒因素下形成了多樣貌的語言環境，語碼轉換是

長期語言接觸後的必然現象。作家以語碼轉換創造新的書寫文體，運用於文學作品中，

成為七○年代鄉土小說的特色。這些文體除展現作家或時代語言風格外，從文學語言的

書寫過程中更能了解當時的社會狀況。本文以〈鑼〉為觀察對象，聚焦於華臺語語碼轉

換。關注語碼轉換的形式、動機、內涵，探析作者語碼轉換的潛藏訊息，可說是有別於

以往的嘗試。 

以形式結構的部分而言，句中轉換在詞性方面以名詞居多，為具鄉土特色的語詞以

及四字詞；在語法成分方面則出現在與華語語法結構相同處。整句轉換則有兩種情況，

一是語法句式與臺語句法不同、以部分詞彙轉碼時不合語法規範；一是引用諺語時採用

整句轉換。在附加轉換的部分，語料中顯示皆為罵語，然而這些罵語除罵人的作用外，

根據語境的不同還具備宣洩情緒、表達憤怒、譏笑、自我解嘲、提振士氣等語用功能。

語言的使用與話題、人物、語境、角色、目的等息息相關。文中主角以具臺語特殊性語

詞的轉碼為交際策略表達與鄉土的親近，改變與交際對象的情感距離，在交際過程中提

高主角的權勢地位、變化角色關係，使臺語這個語碼功能特別突出，顯示出語言的重要

性。 

黃春明基於對土地深厚的情感與對人民的關懷，以語碼轉換的書寫方式，表現臺語

詞彙的特殊文化與鄉土的緊密關係。以書寫語體形式的變體營造面對現代化過程中，長

久以來在這塊土地的族群所積累的智慧、思想會因時代的變化而有所變化。作者觀察社

會型態變遷的過程中，對屬於族群標誌的語言、對傳統文化的深切依戀與逐漸消亡的不

捨與無奈。透過語碼轉換形塑新的文體形式，將自身對土地、家鄉的思想情感傳達給讀

者。以臺語粗話罵語的使用當成一種標記，標示鄉土人物的社會階層，為小人物發聲；

以語言這個族群的標誌，傳達對鄉土的情感與關懷，對文化流失的的遺憾與感嘆，對自

我身份的歸屬與認同，也發揚鄉土文學關懷弱勢階層的傳統精神。 
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 Taiwan has gone through a radical shifting in politics and economics in the 

1980s, and the disintegration of traditional social structures has a great impact on 

people. Writers changed their subject matters to social cares and focused on 

underprivileged lives. Literature blossomed at that period. Previous research on local 

literature was primarily conducted from the perspectives of writing styles and 

writing techniques. However, form and content are inseparable. After the Second 

World War, Mandarin Chinese is used as the main written language in Taiwan 

literature. Due to the special historical and multilingual backgrounds, code-switching 

between Mandarin Chinese and Taiwanese becomes not uncommon in people’s daily 

lives. 

Huang Chun-Ming, one of the representative local writers, uses code-switching 

frequently in his works. Code-switching not only happens in spoken language but 

also forms a special style in literature works, reflecting writers’ manner of thinking. 

By examining the code-switching between Mandarin Chinese and Taiwanese, this 

paper investigates the interpretation of structures and motivation in local literature. 

Moreover, to understand the connotation between ideology and the code-switching, 

the study explains the social meanings in the novel. It is hoped that this paper will 

shed some light on the research of local literature in terms of language forms. 
 

Key words: 1980s, local novels, code-switching, Taiwanese, Huang Chun-Ming,  

   Gong 

 


