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台語句首言談標記「啊」* 

劉承賢 

國立臺灣師範大學 

本文旨在對台語（台灣閩南語）當中出現在句首、呼高平調且後面沒

有停頓的「啊」進行全面考察。本文認為，這個句首「啊」是一個篇章功

能上的連詞，語意上承接語境/前句，句法上則要求前後具呈現對比、具替

代成份的焦點性質（Krifka 2006，Rooth 1985）。本文在句法的製圖理論

架構下，分析句首「啊」僅只低於雙層言語行為短語殼（Haegeman 2014，

Haegeman and Hill 2013，Hill 2007 及 Speas and Tenny 2003）。經由本文

的剖析，我們確認了句首「啊」並非只限於高層全面性的連接功能（比較

李櫻等人 1998）；且本分析指出句首「啊」並不中性，反之，其具有明

確的功能，雖然其對於命題內容無所更動，但並非沒有作用。本研究除了

明晰地說明了句首「啊」的功能、使用條件及使用限制，並且也解釋了句

首「啊」使用限制背後的原因。 

關鍵詞：啊、發語詞、連詞、言談標記  

                                                           
* 本研究曾於「探尋語言的架構」論壇（2017 年 5 月 13-14 日；中國浙江大學）發表，其

後改寫為作者博士學位論文的其中一章，取得學位後，又於「本土語言研討會暨教學教案

競賽」（2017 年 10 月 21 日；國立清華大學）報告相關內容，得到前述兩次會議中諸多

與會者的批評和建議，以及學位論文指導教授蔡維天教授與諸位口試委員的指導及啟發，

作者深深感謝。基於上述成果，作者得以完成此篇論文初稿，後又蒙兩位審查人仔細檢

視、指正、建議，對於相關語料的詮釋，以及句法與語意的分析，再進一步做了大幅度的

修改，對於兩位審查人的協助，作者謹此致謝。本文仍有疏漏錯誤則皆歸責於作者。 
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1. 前言 

台語（台灣閩南語）的句首助詞「啊」（高平調，後無停頓）在日常言

談中使用頻繁，其影響力甚至經由語言接觸借入台灣華語當中： 

(1) 啊伊無來呢。1         

‘（對比語境）他沒來唷。’ 

(2) 啊你是不會上 591 租屋網 hioh？2 （台灣華語）  

‘（對比語境）你難道不會上 591 租屋網嗎？’ 

文獻中對嘆詞、前綴及句末的「啊」多有討論，惟對句首用法少有著墨，

本文旨在釐清其出現之環境與使用限制，闡明其功能。 

經由對其所出現及無法出現的環境進行歸納，本文主張，台語句首的

「啊」的使用並非毫無限制，簡要地說，這個助詞為一承前連用、呈現對比

之發語詞。首先，我們將在第 2 節回顧前人研究，隨後於第 3 節進行語料

的整理歸納，再於次節做跨語言比較，進而於第 5 節提出基於前兩節所做

的句法分析，最後以第 6 節做為結論。 

2. 前人研究 

要談到句首「啊」，首先就要避免與嘆詞「啊」以及音近的句末時貌詞

ah（矣）有所混淆；要注意嘆詞「啊」之後必然有所停頓，但本文所談的句

首讀高平調的「啊」與句子之間是沒有停頓的，至於句末時貌詞 ah，不論位

置與功能都差距甚遠，因此，本節的回顧將不包括嘆詞「啊」及句末時貌詞

ah，更不會涵括名詞前綴的「阿」。 

就作者所知，李櫻、陳秋梅、林敏靜（1998）是已出版文獻中唯一直接

討論句首「啊」者。綜觀全文，李櫻等人（1998）的看法可歸納為四點： 

                                                           
1 本文的台語例句使用教育部推薦漢字（參《教育部臺灣閩南語常用詞辭典》），必要時，

則以「臺灣閩南語羅馬字拼音方案」取代或標註。 

2 台灣華語；來源：591 租屋網，電視廣告蜘蛛精篇。 



台語句首言談標記「啊」79 

 

 

(3) a.「啊」本身沒有詞義，對語句的命題內容沒有實質的作用。 

b.「啊」是閩南語中最普遍、最中性的連接詞。 

c. 非用以標示前後語句間在言談內容上有何特定的語意關係，卻又非 

  毫無限制地出現。 

d. 主要用以標示言談結構上不同層次的單位銜接的界限標記。 

李櫻等人（1998）的研究，是基於四小時的對話錄音語料，也提出了具

洞見的觀察，但因其語料本身的性質形成限制，缺乏反面證據，也就是錄音

語料當中，無法反映句首「啊」不能使用在什麼樣的環境之中，也因此，即

使已發現句首「啊」的使用並非毫無限制，但卻沒能具體指出是哪些限制，

又為何受到限制。為補足這個缺憾，本文將配合發音人及作者做為母語人之

內省，對相關語句提出合法度判斷，以便對前述問題提出明確的答案。 

李櫻等人（1998）的另一個問題是，他們認為句首「啊」沒有基層連接

的功能，這點本文也將提出修正。最後，本文雖同意李櫻等人（1998）所說

句首「啊」對語句的命題內容沒有實質的作用，不同在於，本文將更進一步

對「啊」在語句命題外的語意貢獻，提出明確的界定。 

縱使關於句首「啊」的直接相關文獻僅只於此，但前人對於句末助詞「啊」

的分析，也具有參考價值。我們若看文獻中對台語句末助詞「啊」的觀察，

會發現看法不一，描述上十分龐雜，比如：陳輝龍（1934）稱句末「啊」為

疑問詞問句句末助詞，李獻璋（1950）則認為句末「啊」表達說話者決心、

感嘆、驚訝、疑惑、請求、感激，Lien (1988) 稱句末「啊」為斷定或祈使標

記，而 Chen (1989) 則做了更細的歸納，她認為，句末的「啊」按不同聲調，

分別有表達說話者認知上的變化、強調、糾正、驚訝、與對話者的說法對反、

表達說話者疑惑並邀請回應等等不同的功能。按助詞的用法及功能本來就較

空靈難以捉摸，也毋怪文獻中會有如此分歧的看法。 

若跨出台語，看看學者對於漢語當中的「啊/阿」的研究，以下三位學者

的看法值得參考：宋金蘭（1994）指出中古漢語、蘇州話及青海西寧話的「阿」

為表疑問虛詞；曾平東（1994）則認為中古漢語的「阿」為名詞的前綴，只
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有蘇州話的「阿」方為詢問的語助詞；李廣明（1997）進一步追查「阿」的

詞源，並認為有四種，包括：專有名詞的前綴「妸」、梵文漢譯時對 a 或 uo

的音譯、代詞「我」以及疑問代詞「何」；李廣明並提到唐宋佛家的口語著

作中，句首的「阿」有將全句標為問句或賦予轉折意的功能。其中李廣明對

於唐佛家口語著作句首「阿」的觀察，在轉折意的部份，與本文對台語句首

「啊」的功能有若合符節之處，但兩者是否有歷時上或語言接觸上的關連性，

還待學者另文探討。 

有趣的是，《教育部臺灣閩南語常用詞辭典》對「啊」用做句首助詞的

功能，則釋以：「用於表示提起主題或轉折語氣」，3這條釋意，與下文對句

首「啊」的討論也有部份相合之處。以下，我們就透過語料的歸納分析，深

入思考句首「啊」出現的環境、使用限制及其功能。 

3. 語料歸納 

實際觀察的結果，句首「啊」的使用並非毫無限制，句首「啊」後面句

子，必須或是疑問句、或帶有句末助詞、或帶有特定句中副詞、或與前句相

比有帶轉折、並列或選擇意，才會合法。 

以下的例示及說明，係按「啊」的出現粗分為兩種型態：單句句首及次

句句首，第一小節將分別例示及說明，觀察的結果，則於次小節統整歸納。 

3.1 出現型態 

承前，句首「啊」可以單句句首或次句句首的型態出現。所謂的「單句

句首」，是指「啊」出現在一個句子的最前面，這個句子並未立即接續同一

說話者的前一句話，例如： 

 

                                                           
3 《臺灣閩南語常用詞辭典》網址為 https://twblg.dict.edu.tw/holodict_new/default.jsp。句首

助詞「啊」的查詢日期為 2019 年 7 月 27 日，網址如下：https://twblg.dict.edu.tw/holodict_ 

new/result_detail.jsp?n_no=7043&curpage=1&sample=%E5%95%8A&radiobutton=1&queryt

arget=1&limit=20&pagenum=1&rowcount=2。 
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(4) 語境：甲及乙清晨在公園相遇 

甲：Gâu 早。        

  ‘早安。’  

乙：Gâu 早。        

‘早安。’  

甲：啊今仔日真好天呢。       

‘（對比語境）今天的天氣很不錯唷。’  

在單句句首的型態下，我們可以發現，句首帶「啊」的句子與前句不必

有明顯連繫，在（4）當中，「啊」所帶的句子，不論是與說話者自身的前

句或對話者自身方才的回應，在句意上都沒有清楚的關連性。 

那麼次句句首的型態又是如何呢？我們先看一組例子： 

(5) 水順有敲電話叫銀環來，啊伊都無愛來哩。4               

‘水順打了電話要銀環來，（對比前句）她偏不來呀。’ 

(6) a. 水順有敲電話叫銀環來，啊毋過伊都無愛來哩。    

‘水順打了電話要銀環來，（對比前句）可是她偏不來呀。’ 

b. *水順有敲電話叫銀環來，毋過啊伊都無愛來哩。    

‘意欲表達：水順打了電話要銀環來，（對比前句）可是她偏不來呀。’ 

由（5），我們看見「啊」所帶的句子，接續了同一說話者的另一句話，

以這兩句話來說，彼此有著轉折的關係，不過，「啊」在這裡卻不是轉折連

詞，原因是轉折連詞是可以另外出現的，請看（6a），句中使用了轉折連詞

「毋過」；除此之外，當轉折連詞出現，「啊」就只能在轉折詞之前，反之

則不行，這點可由（6b）看到。 

當然「轉折」不是句首「啊」所能使用的唯一次句句首型態，以下，我

們例舉其他的複句關係，並將句首「啊」插入做觀察： 

 

                                                           
4 讀者需注意這個例句的句末助詞「哩」讀陰平調（高平）「li」。 
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(7) a. 恁今仔日佇厝攏咧創啥？       

‘你們今天都在家裡做什麼呢？’ 

b. 阮喔，我煮食，啊銀環摒厝內，啊慶餘鬥顧店。（並列） 

 ‘我們嘛，我烹飪，（對比前句）銀環打掃家裡，（對比前句）慶

 餘幫忙店裡的生意。’ 

(8) a. 你欲去，啊抑是伊欲來？（選擇）      

‘你要去，（對比前句）還是他要來呢？’ 

b. 你愛納罰金，啊若無你愛去坐監。      

‘你要繳罰款，（對比前句）要不然你得去坐牢。’ 

(9) a. *明仔載欲落雨矣，啊因為鋒面來矣。（因果）    

‘意欲表達：明天要下雨了，（對比前句）因為鋒面來了。’ 

b. 鋒面來矣，啊所以明仔載欲落雨矣。      

‘鋒面來了，（對比前句）所以明天要下雨了。’ 

需注意的是台語沒有單純的並列連句詞，是故（7）以列舉方式呈現，

讓並列能單純呈現；由此，我們看到，句首「啊」可以使用於並列（7b）與

選擇關係的複句如（8），但是因果關係的複句就不一定了，如（9）所示，

根據「因」與「果」的前後關係，當句首「啊」用於次句時，該次句僅能是

「果」，而不能是「因」（請比較（9a）及（9b））。 

於（6），我們看到了連詞可以與句首「啊」共現，事實上，在台語，

連詞本身也可以在單句句首用做副詞，我們以因果連詞用做副詞如下例： 

(10) 甲：我哪會考到遮爾䆀？      

   ‘我怎麼會考得這麼差？’ 

乙：啊（因為）你無讀冊*（啊）。  

 ‘（對比語境）（因為）你沒讀書呀。’ 

要注意的是（10）帶「因為」的句子會合法，是因為句子比（9a）多了

非時貌詞的句末助詞「啊」，所以（10）並不是「因為」句不能帶句首「啊」
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的反證（比較（9a）只有句末時貌詞「矣（ah）」）。再來，就（10）當中

乙的發言，表面上看起來「因為」似乎是甲及乙兩人各自發言的連詞，不過，

當兩句真的前後連合，卻是不通的，見（11）： 

(11) * 我哪會考到遮爾䆀（？），因為我無讀冊啊。    

‘意欲表達：我怎麼會考得這麼差呢？因為我沒讀書呀。’ 

我們由此可知，（10）當中的「因為」並非真正的連詞。若細究何以（11）

不好，當可見原因是（11）當中前後句的語氣（grammatical mood）相衝突，

不能做為以逗點相連的複句；仔細觀察（11）當中的前句，該句屬疑問句，

疑問句並不能做為因果複句的果句，由此，我們推知，在（10）中，跟在句

首「啊」後面、且因帶了句末助詞「啊」而可用可不用的「因為」，看似連

詞，其實是單句的副詞用法。 

現在進一步來考慮單句句首型態下，句首「啊」的使用有何條件限制。

首先，我們發現，句首「啊」不能出現在不帶某些助詞、副詞的簡單直述句，

何謂「簡單直述句」呢？請見（12）的對話： 

(12) 甲：欲出去 tshit-thô 喔？     

  ‘要出去玩喔？’ 

乙 1：Hènn 啊，今仔日真好天。    

  ‘對呀，今天天氣真好。’ 

乙 2：Hènn 啊，*啊今仔日真好天。    

 ‘意欲表達：對呀，（對比前句）今天天氣真好。’ 

回應甲的提問，上例提供了乙的兩種回應，像（12）當中乙 1 的簡單直

述句，是無法直接附加句首的「啊」的（見乙 2）。 

那麼，要如何讓乙 1 的回應容許句首「啊」的附加呢？請見下例： 
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(13) 語境：甲及乙清晨在公園相遇 

甲：Gâu 早。      

 ‘早安。’ 

乙：Gâu 早。       

‘早安。’ 

甲：啊今仔日真好天呢。      

‘（對比語境）今天天氣真好呀。’ 

在上面的例子中，甲在單句句首型態使用了句首「啊」，而句末助詞「呢」

則讓句子變成合法，當「呢」不出現時，就是前例的簡單直述句，句子不被

接受，相對地，使用「呢」，就能讓句子變得合法。 

上述的對比指出句首「啊」的使用，正如李櫻等人（1998）所說，是有

其限制的，以下提供更多的例句對比，以便我們能把限制條件進一步釐清。 

(14) 語境：甲及乙清晨在公園相遇 

甲：Gâu 早。      

 ‘早安。’ 

乙：Gâu 早。      

    ‘早安。’ 

甲 1：*啊今仔日真好天。    

 ‘意欲表達：（對比語境）今天天氣真好。’ 

甲 2：啊今仔日真好天呢。 

      ‘（對比語境）今天天氣真好呀。’ 

甲 3：啊今仔日會規工好天袂？    

      ‘（對比語境）今天天氣會一整天都很好嗎？’ 

甲 4：啊你欲去佗位？     

   ‘（對比語境）你要去哪裡呢？’ 

甲 5：*啊你先行。      

   ‘意欲表達：（對比語境）你先走。’ 
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甲 6：*啊咱來去遐坐。           

      ‘意欲表達：（對比語境）我們去那裡坐下。’ 

（14）的例子，提供了甲的 6 種回應，其中甲 1 就是前面看過的簡單直

述句，甲 2 即前例加了句末助詞「呢」的句子，有趣的是，甲 3 及甲 4 與甲

5 及甲 6，剛好形成對比的兩組，前組的疑問句在使用句首「啊」上沒有問

題，後組的祈使/勸告句則不容許添加句首「啊」。下面是另一些祈使/勸告

句的例子： 

(15) 子：阿母，有蛇！            

    ‘媽媽，有蛇！’ 

母 1：緊走！     

  ‘快跑！’ 

母 2：*啊緊走！     

   ‘意欲表達：（對比語境）快跑！’ 

母 3：啊你閣毋緊走？    

   ‘（對比語境）你還不快跑嗎？’ 

(16) 甲：我的衫猶溡溡。              

    ‘我的衣服還是有些溼溼的。’ 

乙 1：共加烘三十分仔。5 

  ‘再多烘個三十分鐘上下。’ 

乙 2：*啊共加烘三十分仔。 

‘意欲表達：（對比語境）再多烘個三十分鐘上下。’ 

乙 3：啊你袂曉共加烘三十分仔？ 

‘（對比語境）你不會再多烘個三十分鐘上下嗎？’ 

在（15）及（16）的回應中，祈使/勸告句與疑問句再次呈現對比，由此

可確認，祈使/勸告句不能添上句首「啊」，但疑問句則與句首「啊」是相合

                                                           
5 讀者請注意本組例句的「三十分仔」都去聲調化，讀為輕聲。 
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相容的。 

看了祈使/勸告句與疑問句的對比，讓我們回到直述句，我們先前已經看

過，直述句必須配合助詞，才能容允句首「啊」的使用，但，任何助詞都具

有這樣的效應嗎？請看下例： 

(17) 語境：甲及乙清晨在公園相遇 

甲：Gâu 早。       

 ‘早安。’ 

乙：Gâu 早。      

  ‘早安。’ 

甲 1：*啊今仔日真好天閣。     

   ‘意欲表達：（對比語境）今天天氣真好（你怎麼還這麼想 

      呢！）。’ 

甲 2：*啊今仔日真好天啊。6    

  ‘意欲表達：（對比語境）今天天氣真好呀。’ 

甲 3：*啊今仔日真好天的。    

   ‘意欲表達：（對比語境）今天天氣真好（我要強調一下這點）。’ 

甲 4：*啊今仔日真好天啦。7    

   ‘意欲表達：（對比語境）今天天氣真好啦。’ 

甲 5：*啊今仔日真好天囉。  

‘意欲表達：（對比語境）今天天氣變得很好了呢。’ 

甲 6：*啊今仔日真好天 nooh。   

‘意欲表達：（對比語境）今天天氣真好（你想不到吧）’ 

甲 7：啊今仔日真好天嘛。   

‘（對比語境）今天天氣真好（真沒想到）。’ 

                                                           
6 此句句末「啊」讀陰平調（高平）或陽去調（中平）。 

7 句末「啦」亦可用於疑問句末，若本句是疑問語氣，則此句合法。 
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甲 8：啊今仔日真好天喔。8         

‘（對比語境）今天天氣很好喲。’ 

甲 9：啊今仔日真好天講。        

‘（對比語境）今天天氣很好耶。’ 

甲 10：啊今仔日真好天 liòo。         

       ‘（對比語境）今天天氣真好（對不對）。’ 

甲 11：啊今仔日真好天哩。       

       ‘（對比語境）今天天氣真好（你怎麼打算？）。’ 

甲 12：啊今仔日煞遮好天。       

       ‘（對比語境）今天天氣竟然這麼地好。’ 

（17）讓我們產生句末助詞只有部份能讓直述句得以加上句首「啊」的

印象，但（17）是沒有前句的單句句首型態，以下我們將不合法句中的句末

助詞放在次句句首的例子中另外進行測試： 

(18) a. 你無愛出去運動，啊今仔日真好天*（閣）。

 ‘你不出去運動，（對比前句）今天天氣真好（你怎麼還這麼想 

呢！）’ 

b. 氣象講到月底攏會落雨，啊今仔日真好天*（啊 33）。

 ‘氣象報告說到月底都會下雨，（對比前句）今天天氣很好呀。’ 

c. 你無出去你毋知，啊今仔日真好天*（啦）。

 ‘你沒出去，你不曉得，（對比前句）今天天氣很好的啦。’ 

d. 雨相連紲落半月日，啊今仔日真好天*（囉）。

 ‘雨不間歇地下了半個月，（對比前句）今天天氣變得很好了

 呢。’ 

 

 

                                                           
8 此句的「喔」讀陽平調（中升）。 
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e. 你講阮遮逐工咧落雨，啊今仔日真好天*（nooh）。

 ‘你說我們這裡每天下雨，（對比前句）今天天氣真好（你想不到

 吧）。’ 

(19) 今仔日真好天。      

‘今天天氣真好。’ 

（18）當中的句子，在沒有句末助詞時，都是不好的，而且由（19）可

以看到這不能歸因於句首「啊」後面的句子本身有問題，對比（17）甲 1－

甲 6，我們推知，之所以由（17）當中看起來有些句末助詞沒有作用，是因

為在單句句首的型態下，較不容易於語境中找到適當的連結，一旦我們把句

子放在提供適當前句的次句句首（如（18）），就可以看出，所有的句末助

詞，都能認可（license）句首「啊」的使用。關於這背後原因，我們將在第

5 節進一步分析。 

除了句末助詞，我們曾看到某些複句裡頭的次句句首型態是無法使用句

首「啊」的，這些例子也能透過添加其他助詞加以補救（與（9a）比較）： 

(20) a. 我欲去，啊因為伊有欲去。       

‘我要去，（對比前句）因為他要去。’ 

b. 水順無欲去，啊因為慶餘嘛無欲去。       

‘水順沒有要去，（對比前句）因為慶餘也沒有要去。’ 

c. 我無欲去，啊因為伊都（to）無愛我去。      

‘我沒有要去，（對比前句）因為他不要我去。’ 

d. 昨昏人數無夠，欠兩个，水順無來，啊因為你閣無來。  

 ‘昨天人數不夠，少兩個人，水順沒來，（對比前句）因為再加上 

你也沒來。’  

e. 水順早起袂來，啊因為銀環是早起欲來。           

‘水順早上不會來，（對比前句）因為銀環是早上要來。’ 
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(21) 明仔載欲落雨矣，啊因為鋒面來矣哩。9     

‘明天要下雨了，（對比前句）因為鋒面來了（你覺得呢？）’ 

由（5）－（9），我們知道各種複句裡，因果複句的因句是唯一不能在

句首「啊」後使用的，但（20）－（21）指出添加助詞可讓句首「啊」帶因

句的接受度得到改善。從這些例子，我們可以看出允可句首「啊」使用的條

件裡，這些助詞扮演了關鍵的角色。 

到這裡，我們完成了對句首「啊」出現環境的考察，但有一點十分重要，

卻一直未提到的，就是帶句首「啊」的句子是不能用做從句的，見下例： 

(22) *水順希望[CP啊銀環今仔日閣來]。  

‘意欲表達：水順希望（對比前句）銀環今天再過來。’ 

上例中即使如（20d）添加了副詞「閣」，也無法讓句首「啊」用於從

句之中，易言之，句首「啊」有著主句現象（Main Clause Phenomena）。10 

3.2 小結 

在這一節裡，我們對句首「啊」的使用可否做了現象考察，除了上一小

                                                           
9 此句的「哩」讀陰平調（高平）「li」。 

10 誠如匿名審查人所指出的，句首「啊」的表現，其效應比諸文獻上一些主句現象的定義

還強，因此，這裡所說的主句現象，本文且借用 Green (1976: 382-383) 的幾句話來做定

義：「某些結構在主句中完全合法，但在嵌入句中則或是怪異或是不合法──無論如何

總較不被接受。」（原文如下：“Certain constructions are fully grammatical in main clauses, 

but odd or ungrammatical—in any case, much less acceptable—in embedded clauses.”） 但就

如同審查人提醒的，Green 文中所定義的主句效應終究要比本文在討論因果複句時所引

用 Haegeman 對主句現象的定義還強，兩位學者之間對這個現象的想法是無法相容的。

基於此，我們要特別指出，本文無意同時採用 Haegeman 與 Green 的定義，由於文獻中

對於主句現象的定義不一，本文對於句首「啊」無法用於子句中的現象，只是借用 Green 

(1976: 382-383) 的幾句話來做說明，但無意整個採用 Green 對於主句現象的全套說法。

由於主句現象並不是本文的主要討論議題，因此句首「啊」無法用於子句當中的語言事

實，究竟應該歸屬於文獻當中何人的定義，又，其與不同語言的主句現象有何相同與差

異，本文將暫時擱置。在此感謝審查人的提醒，也請讀者能留意這點。 
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節最末提到句首「啊」有不能出現在從句裡的主句現象外，其他的部份，我

們可以歸納如下表： 

表一 句首「啊」的成句環境（待修） 

成句環境/添加成份 

1. 疑問句。 

2. 使用句末助詞如「呢」、「嘛」、「喔」「liòo」
「哩」、「講」等。 

3. 使用句中副詞如「煞」、「有」、「嘛」、
「閣」、「都」、「是」等。 

4. 具轉折、並列、選擇意的句子；因果的果句。 

在進一步分析之前，我們不妨跨語言來做些比較，好看出句首「啊」與

其他語言當中的類似成份，有些什麼異與同。 

4. 跨語言比較 

一談到句首「啊」，最常見的臆測莫過於「可任意使用，無意義的發語

詞」，「可任意使用」經由上節討論已知有誤（一如李櫻等人（1998）的看

法），而其意義與功能則還待下節進一步剖析，惟不知在其他語言中的「發

語詞」又如何呢？以下我們將透過文獻選摘回顧來做個比較。 

在文獻當中對上古漢語及中古漢語裡的發語詞「維」與「夫」有些討論。

根據呂珍玉（2007）的分析，「維」常用於句首做發語詞，表動作、行為的

理由原因、引介話題或時間短語；有時亦做為代詞或介詞；至於「夫」，我

們可以參考《教育部重編國語辭典修訂本》的釋義：「夫」可做為文言文中

的發語詞，表提示作用。11 

由於「今之古人」難尋，文獻不可能像上一節一樣，對「維」與「夫」

的允可環境進行同樣的討論，但觀察「夫」在古文中的例子，我們仍得見其

與台語句首「啊」不同處的蛛絲馬跡： 

                                                           
11 《重編國語辭典修訂本》之網址為 http://dict.revised.moe.edu.tw/cbdic/。 
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(23) 夫天地者，萬物之逆旅。—李白〈春夜宴桃李園序〉（中古漢語） 

(24) 啊天飼人肥 tsut-tsut，人飼人煞賰一枝骨。 

‘意欲表達：（對比語境）上天養人養得胖嘟嘟的，人養人卻瘦得好似

只剩下一根骨頭。’ 

（23）的句子，是整篇文章的第一句，文章不同於說話，文章不會有預

設的上下文語境。也因此，設若（24）的句子出現在一篇文章的最起首，根

據母語人的語感，帶了句首「啊」的句子在這裡是不被接受的，因為缺乏語

境。由此，我們看出，句首「啊」的使用，除了有表一所歸納的成句條件，

同時也需要適當的語境，而中古漢語的發語詞「夫」則沒有這樣的要求。 

跳開文章的環境，日常生活的對話，若能與語境適當連結，則句首「啊」

就可以做為對話之啟首，如下例： 

(25) 語境：甲見乙獨自一人，不若平時有其子相伴。 

甲：啊恁囝無陪你出來行喔？      

    ‘（對比語境）你兒子沒陪你出來走走喔？’ 

經由這個觀察，我們將表一所列的條件歸納稍做擴充如下： 

表二 句首「啊」的成句環境 

成句環境 

/添加成份 

1. 若用在單句句首，則該句需與語境適當連結，且符合以
下條件之一： 

(1) 疑問句。 

(2) 使用句末助詞如「呢」、「嘛」、「喔」「liòo」「哩」、
「講」等。 

(3) 使用句中副詞如「煞」、「有」、「嘛」、「閣」、
「都」、「是」等。 

(4) 含「毋過」、「所以」、「抑是」、「若無」等對
比轉折或選擇連詞 

2. 若用於複句次句句首，則需符合以下條件之一： 

(1) 具轉折、並列、選擇意的句子；因果的果句。 

(2) 符合單句句首中的條件之一。 



92 劉承賢 

近代及現代華語，有一個發語詞「話說」也引起了學者的注意，周晨磊

（2012）就整理了「話說」的兩種用法如下： 

(26) a. 話說 1（整理自周晨磊 2012） 

客觀敘述時引入或轉換話題的標記詞。多用於書、章、段之起首，

只能用於陳述句；用以引介新訊息。     

b. 話說 2        

句中位置更靈活，不限於陳述句，可用於前句之後的小句句首；引

介新訊息；更具有語篇功能，有提請注意和緩和語氣之作用。 

相較之下，句首「啊」與華語的「話說」有以下不同處：首先，句首「啊」

在直述句的使用需要某些條件的配合，但疑問句的使用則不受限制；其次是

句首「啊」不能用於沒有預設語境的書、章、段的起首，這點我們方才已經

看過；至於功能方面的差異，待文後指出句首「啊」的語意及功能後，讀者

就會發現與「話說」並不相同。 

接下來日語的例子，是「は」用於句首的特殊用法。Nasu (2012) 由

Yoshida (2004) 與 Arita (2005, 2009) 的觀察出發，觀察到日語有「話題標記

懸空」（TPS; topic particle stranding）的現象：  

(27) A： 携帯  は  どの 機種 が         

    行動電話 話題標記 哪個 機種 主語標記         

    流行ってる の？ （Nasu 2012: 206-207, （1））12   

    流行   問句標記          

    ‘行動電話，哪個機種受歡迎呢？’   

 

 

 

 

                                                           
12 原文為英文，逐詞註解的翻譯及全句翻譯來自本文作者。 
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Ba： 携帯 は  Sony  の 機種 が     

    行動電話 話題標記 Sony 屬格標記 機種 主格標記   

    流行ってます。        

    流行         

    ‘行動電話的話，Sony 的機種很受歡迎。’ 

Bb：∅ Sony  の 機種 が  流行ってます。13   

  Sony 屬格標記 機種 主格標記 流行 

Bc： ∅ は Sony の 機種 が 流行ってます。

   ∅ 話題標記 Sony 屬格標記 機種 主格標記 流行 

（27）當中，針對 A 的提問，分別有 Ba-c 三個答句，Nasu (2012) 注意

到，Bc 句是日語口語中新近的用法（即「話題標記懸空」），在這個用法當

中，原來常用做話題標記的「は」單獨出現在句首位置。根據 Nasu (2012) 

的歸納及分析，「話題標記懸空」的話題，亦即同句中「は」之前沒說出來

的部份，並不需要對應前句的任何句法成份，其指涉也可由語境間接推得，

此外，Nasu (2012) 也觀察到「話題標記懸空」的「は」只能用於主句，在

功能上，「話題標記懸空」的「は」雖具有額外的語用功能，但只能用於針

對問句的答句。比較起來，「話題標記懸空」的「は」與句首「啊」同樣都

有主句現象，不過，「話題標記懸空」的「は」只能用於回答疑問句的答句

之中，在使用範圍上，就大大不如句首「啊」了。 

除了亞洲的語言，英語的 so 也能用於句首，而且在使用上與語境息息

相關。關於句首 so 的功能，Müller (2005) 就整理出 14 種，其中包括了非篇

章及篇章用法，這當中與句首「啊」較接近的是篇章用法，Müller 指出，當

句首 so 用做篇章標記時，則又可進一步區分為用於文本層次及互動層次兩

類，大致上來說，文本層次對應了「啊」的次句句首型態，而互動層次則對

應單句句首型態，下表是相關功能的整理結果： 

  

                                                           
13 原文中 Bb 和 Bc 無提供英文翻譯，本文如實呈現，因此此處亦不提供中文翻譯。 
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表三 英語 so 的篇章功能（彙整自 Müller 2005: 68 及相關段落） 

文本層次 

功能 描述 

標示結果或後果 
用以協助聽話者獲致某個詮釋，同時釐清說話
者有意於此一詮釋。 

主要想法單位的標記 

用在離開話題後返回、或於解釋敘事主軸後、或
於解說前所提及的主題或意見後，得以重覆或
提到主旨。 

彙整/重述/舉例 其後的語句表達與先前語句相同的想法。 

接續用法的 so 
引介一系列事件中的下一事件；引介故事的下

一部份。 

界限標記 

標記不同談話類型的分界—敘事的簡介及起
首。 

與想法本身無涉，只用以重新架構言談內容成
為不同的言談形態。 

互動層次 

功能 描述 

言語行為標記──問句

或請求 

引入不同的言語行為，例如，引入「請求」或「問
題」等言語行為。 

言語行為標記──意見 引介意見表達。 

標出暗示的結果 

傳達「結果」意涵，即使其後並非結果的部份；
指出說話者在表達其想法上，即便未言明，已成
功讓聽話者得以意會下一個部份的內容。 

轉換關連地位的標記 指出說話者已將發話權再次交給對手。 

雖然我們還沒明確界定句首「啊」的功能，不過與先前的例句比較起來，

在次句句首型態中的「啊」，只要符合使用條件，顯然具有更大的彈性，這

點可以由其可搭配不同邏輯關係的複句看得出來，但文本層次中的 so 在功

能上則受限於一定的框架；至於首句句首型態中的「啊」，則不像互動層次

的 so 能用於請求（見（14）及其下的討論），同時我們由第 3 節中句首「啊」

出現的句型與語氣的多樣性，也能看出兩者的不同處，互動層次的 so 的言

語行為功能是更為固定且限縮的。 
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此外，在 Müller (2005) 所提供的一些例子中，我們也看出兩者在使用

上缺乏對應性。透過翻譯，我們可以把兩者進行比對： 

(28) a. 子：My clothes are still wet.（Müller 2005: 63，引自 Fraser 1990） 

母：So put the drier on for 30 minutes more. 

b. 青少年：The Celtics have an important game today. 

不感興趣的父親：So? 

c. [祖母對孫女說] So tell me about this wonderful young man you’re 

seeing. 

(29) a. 子：我的衫猶溡溡。      

‘我的衣服還是有些溼溼的。’ 

母-1：* 啊共加烘三十分仔。    

 ‘意欲表達：（對比語境）再多烘個三十分鐘上下。’ 

母-2：啊你袂曉共加烘三十分仔？    

 ‘（對比語境）你不會再多烘個三十分鐘上下嗎？’ 

b. 青少年：Nike 出一雙鞋仔足奅足媠呢！    

     ‘耐吉推出一雙鞋很時髦很漂亮呢！’ 

不感興趣的父親-1：*啊？   

     ‘意欲表達：（對比語境）？’ 

不感興趣的父親-2：啊按怎？   

     ‘（對比語境）那又如何？’ 

不感興趣的父親-3：啊所以咧？   

     ‘（對比語境）所以呢？’ 

c. 祖母對孫女說：啊共我講一寡恁男朋友的代誌*（敢好）？        

‘（對比語境）跟我說些你男朋友的事（好不好

呢）？’ 

在這兩組例子裡，對比（a）及（c）的例子，反映出句首「啊」無法用

於祈使/勸告，但 so 則沒有這樣的限制；而（b）的例子顯示，so 可以單獨
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成句，但句首「啊」則不行。 

在本節中，我們做了概要的跨語言比較，可以看出「發語詞」在不同語

言之間於句法及功能上都有所差異，不能一概而論，而句首「啊」的確有其

獨特性質，值得深入探究。 

以下我們就先針對句法的部份提出分析。 

5. 句法分析 

針對第 3 節的觀察，本節的說明分為兩部份，第一部份為句首「啊」在

從句與複句中出現限制的分析，次節，再對其使用條件與搭配的成份，依據

Beck (2007)、Krifka (2006)、Rooth (1985, 1992, 1996) 等研究，以焦點結構

來解釋表二當中所列句首「啊」的成句條件。 

5.1 主句現象與句位縮減 

就所能找到及想到的句子，我們幾乎找不到可以放在句首「啊」之前的

成份，一如（6a）及（9b）所示，句首「啊」甚至還在「毋過」、「所以」

之前，事實上，即使是言者中心的評價性副詞，亦需在句首「啊」之後出現，

如下例： 

(30) a. 啊好佳哉干焦志明無來，無，咱就無夠人矣。    

   ‘（對比語境）幸好只有志明沒來，不然，我們就人數不足了。’ 

b. *好佳哉啊干焦志明無來，無，咱就無夠人矣。14    

  ‘意欲表達：幸好（對比語境）只有志明沒來，不然，我們就人數不   

  足了。’ 

唯一能放在句首「啊」之前的，只有口語上的「我（咧）你咧」，如下

面的例子： 

 

                                                           
14 讀者需注意這裡的「啊」是發陰平調（高平）且隨後無停頓的句首「啊」。 
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(31) a. 我（咧）你咧啊外口煞咧落雨。    

 ‘（這事態攸關我們）（對比語境）外面竟然在下雨。’ 

b. *啊我（咧）你咧外口煞咧落雨。    

‘意欲表達：（對比語境）（這事態攸關我們）外面竟然在下雨。’ 

我們同意 Lau (2017) 對「我（咧）你咧」的分析，認為「我（咧）你咧」

與 Haegeman (2014)、Haegeman and Hill (2013) 及 Hill (2007) 對羅馬尼亞

語、保加利亞語、姆班杜語及西弗拉芒語的觀察有頗多相合之處，包括：嚴

格的「第一人稱單數代詞—第二人稱單數代詞」語序、在兩個代詞之間有助

詞中插，再者，一如 Lau 所指出的，「我（咧）你咧」永遠在句子的最前面，

沒有例外。 

Lau (2017) 採用 Haegeman and Hill (2013) 的主張，Haegeman and Hill 

(2013) 引用 Speas and Tenny (2003) 所提之雙層言語行為短語殼結構

（speech-act shell），認為上述語言的「代詞、助詞」序列即言語行為短語的

具現，而雙層言語行為短語殼結構是目前所知的句法最高投射。 

綜上，我們推知句首「啊」位於雙層言語行為短語殼之下，但高於所有

其他的投射，由於其句法位置十分之高，所謂「一人之下，萬人之上」，我

們在從句句位縮減（truncation）的假設下（Haegeman 2006），便可解釋其

主句現象（見（22））。 

根據 Haegeman (2006) 的說明，何以有些成份只能用於主句，不能用於

從句，其原因在於從句的句位少於主句，也就是從句的左緣少了許多主句才

有的句位，因此，句法不容許在從句中使用那些只能插入前述句位的成份；

Haegeman (2006) 的這個解釋即所謂的從句句位縮減。 

採用從句句位縮減的假說，不僅可以說明何以句首「啊」只能用於主句，

而且，還可以部份解釋我們在 3.1 發現句首「啊」在因果複句使用的限制，

相關的例子重覆如下： 
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(32) a. *明仔載欲落雨矣，啊因為鋒面來矣。（原（9）例）       

（意欲表達）‘明天要下雨了，（對比前句）因為鋒面來了。’ 

b. 鋒面來矣，啊所以明仔載欲落雨矣。       

‘鋒面來了，（對比前句）所以明天要下雨了。’ 

(33) 甲：我哪會考甲遮爾䆀？（原（10）例）    

  ‘我怎麼會考得這麼差？’ 

乙：啊因為你無讀冊啊。        

    ‘（對比語境）（因為）你沒讀書呀。’ 

(34) 明仔載欲落雨矣，啊因為鋒面來矣哩。（原（21）例）   

‘明天要下雨了，（對比前句）因為鋒面來了（你覺得呢？）’ 

Haegeman (2012: 161-162, 164) 觀察英語 because 從句，經多方測試，

指出 because 從句其實分屬兩種結構，其中一些是與主句結合程度較高的中

心狀語句（central adverbial），而另一些則屬結合程度較低的邊緣狀語句

（peripheral adverbial）。 

根據 Haegeman (2012: 155) 的觀察，相對於邊緣狀語句，中心狀語句與

言者中心（speaker-oriented）的模態成份不相容，而且中心狀語句完全不容

許主句現象，也就是中心狀語句無法使用許多只能在主句出現的成份。 

如果我們假設台語的「因為」從句，也有中心狀語句與邊緣狀語句的區

分，那麼（32）－（34）的差異就不令人意外了。 

仔細觀察（32a）的「因為」從句，當可發現其屬主句事件結構（event 

structure）內的事件條件（event-condition），應劃入 Haegeman (2012) 所定

義的中心狀語句，其句法地位附屬於主句之下，且因「句位縮減」，以致無

法容納句首「啊」。 

延續 3.1 的討論，相對（32a）而言，（33）中乙的「因為」句乃屬一獨

立的主句，因而未經句位縮減，故此句首「啊」可在句子的左緣找到對應句

位進而完成插入，例句中句末助詞「啊」的出現，即為句位相對完整的指標，

其原因併同（34）一起討論；按（34）例中的「因為」從句，與（32a）的差

別僅在於多了句末助詞「哩」，何以句末助詞「哩」的出現有這樣的作用呢？ 
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關於東亞語言裡的句末助詞，前人大多將這些成份分析為位於句子最高

層次的功能詞，許多學者都主張句末助詞是標句詞短語（CP）的中心語（湯

廷池 1989，L. Cheng 1991，T. Lee 1986），甚至 Tang (2015) 認為句末助詞

是在標句詞短語之上更高的層次，無論是兩者的哪一個，句末助詞的出現，

都意味著句子左緣句位的出現，也就是，句末助詞「哩」的使用，使得「因

為」從句提升為篇章結構（discourse structure）中的理由說明（rationale），

從而具有邊緣狀語句的地位，句位也因此不再有縮減的情況，句首「啊」於

是得以插入而合法出現。 

5.2 成句條件與搭配成份 

本小節要為句首「啊」受認可（license）的成句條件提供解釋，總的來

說，就是句首「啊」後面句子的命題，必須能在前句或語境中找到替換的命

題，而這個關係可在 Beck (2007)、Krifka (2006)、Rooth (1985, 1992, 1996) 

的基礎上，以對比焦點結構定義並分析。 

在第 4 節的表二，我們針對句首「啊」可以合法使用的條件及搭配成份

做了整理。雖然相關環境及成份數量較多，限於篇幅，無法一一深入研討，

但引述前人研究對各成份的描述，仍可以給我們一些線索，進行下一步的推

論。下表是就對應環境及成份所涉的部份句式、詞項，參考相關文獻進行統

整，並就焦點相關性質彙集所得之結果： 
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表四 句首「啊」的成句環境、添加成份的描述與焦點性質 

環境/成份 描述 焦點性質 

疑問句式 是否問句；疑問詞問句 

疑問句涉及焦點文獻見 Beck 

(2006a) 、 Hamblin (1973) 、
Karttunen (1977) 、 Kim (2002, 

2005)、Rooth (1985, 1992)、Schaffar 

and Chen (2001)、Yang (2009) 等
的討論。 

句末「呢」 

將訊息對聽話者進行堅
持、加強（鄭良偉 1997） 

強調但溫情、友善的斷

定 （Chen 1989） 

加強、斷定涉及焦點，見 Gundel 

(1999)、 Jacobs (1983)、  Krifka 

(1995) 等的討論。 

句末「喔」 

警告（鄭良偉 1997） 

提醒；減輕命令強度；用
於提醒、提議、警告、挑
釁、威脅 （李獻璋 1950， 

陳 輝 龍 1934 ， Chen 

1989） 

勸告或警告對話者若不
從其勸告或警告，將有
損害事態發生（ Lien 

1988） 

警告、提醒都帶強調的語意，加
強、強調涉及焦點，見 Gundel 

(1999)、Shi (1994) 等的討論。 

句末「liòo」 提醒或勸告（Chen 1989） 

提醒、勸告帶強調語意，加強、強

調涉及焦點，見 Gundel (1999)、
Shi (1994) 等的討論。 

句末「哩」 
表 示 肯 定 的 語 氣
（MOE）15 

肯定、斷定涉及焦點，見 Jacobs 

(1983)、Krifka (1995) 等的討論。 

句末「講」 

將訊息對聽話者進行堅
持、加強 （鄭良偉 1997） 

強調真實性  （ Chen 

1989） 

加強、強調涉及焦點，見 Gundel 

(1999)、Shi (1994) 等的討論。 

句末「嘛」 

可用來表示肯定、撒嬌、
催 促 、 要 求 等 語 氣
（MOE）; 加強命令並

暗示不耐（鄭良偉 1997） 

肯定、斷定、加強、強調涉及焦點，
見 Gundel (1999)、Jacobs (1983)、
Krifka (1995)、Shi (1994) 等的討

論。 

                                                           
15 MOE 為《教育部台灣閩南語常用詞辭典》。 
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環境/成份 描述 焦點性質 

「煞」 
「竟然」，表意外的意思 

（MOE） 

「表意外意」具對比及選項
（alternative）意，除對比意本即焦
點之核心，選項在對比意及選項
語意學（alternative semantics）中
都 具 有 關 鍵 地 位 ， 見 Beck 

(2006b)、Rooth (1992)。 

「有」 
斷定 （R. Cheng 1978, 

1980） 

肯定、斷定涉及焦點，見 Jacobs 

(1983)、Krifka (1995) 等的討論。 

「嘛」 「也」（MOE） 

添加助詞（additive particle）涉及
焦點見 Chiu (2012)、Krifka (1998) 

的討論。 

「閣」 「又、再、還」（MOE） 

添加助詞（additive particle）涉及
焦點見 Chiu (2012)、Krifka (1998) 

的討論。 

「都」 

「更、也、甚」，表示比
較；「已經」；「皆、完
全、通通」；「是」，表
有條件的肯定；「就…」、
「又…」，表強調的語氣 

（MOE） 

肯定、斷定、加強、強調涉及焦點，
見 Gundel (1999)、Jacobs (1983)、
Krifka (1995)、Shi (1994) 等的討
論。 

「是」 焦點標記 
見 H. Lee (2005) 及其中所引前人
文獻的討論。 

「毋過」 表達對反或對比 
對比在焦點的討論中是重要核心
意。16 

並 列 句 、
「抑是」、
「若無」 

將幾種情況或幾種選擇
並列 

選項在對比意及選項語意學
（alternative semantics）中都具有
關鍵地位，見 Beck (2006b) 及 

Rooth (1992)。 

「所以」 表推理、因果關係 

推理涉及不同選項，由因到果也
具有不同結果之間的對比及選擇
意涵，選項在對比意及選項語意
學中都具有關鍵地位，見 Beck 

(2006b) 及 Rooth (1992)。 

                                                           
16 參見（50）下的討論。 



102 劉承賢 

誠如審查人所說，上面的整理仍過於籠統，為求清楚，以下將進一步詳

細論證。 

值得注意的是，單純的新訊息（信息焦點）並不足以支撐句首「啊」的

使用，請見下例： 

(35) 甲：Gâu 早，誠久無看見（khuàinn）。   

  ‘早安，好久不見。’ 

乙 1：Gâu 早，*啊阮囝昨昏去做兵矣。       

     ‘意欲表達：早安，（對比語境）我兒子昨天去當兵了。’ 

乙 2：Gâu 早，啊阮囝昨昏去做兵矣呢。       

     ‘早安，（對比語境）我兒子昨天去當兵了呢。’ 

乙 3：Gâu 早，啊你敢知影阮囝昨昏去做兵矣？       

     ‘早安，（對比語境）你知道我兒子昨天去當兵了嗎？’ 

在乙的三種回應當中，單純的新訊息（乙 1）並不足以支應句首「啊」

的使用，必須或是添上句末助詞「呢」（乙 2），或是使用疑問句（乙 3），

句子才會合法。由此可知，句首「啊」所涉及之「焦點」並非指傳統上對句

子內部進行「話題 vs. 焦點/舊訊息 vs. 新訊息/主題（theme）vs. 述題

（rheme）」區分所對應的信息焦點。 

本文主張句首「啊」是篇章層次上的連詞，屬二元述詞，功能上連結語

境/前句及後句，為一承前連用、呈現對比之發語詞。 

在這樣的分析下，句首「啊」所連結的是兩個論元，這兩個論元分屬一

個命題集合及一個單一命題，前述的兩個論元分別來自適當語境（或前句）

與「啊」之後的句子，而這兩個論元之間的關係，一如前述分析提案所說，

是呈現對比，關於此點，我們認為即 Krifka (2006)、Rooth (1985) 對焦點結

構的分析。 

根據 Krifka (2006) 及 Rooth (1985) 的看法，焦點結構的主要特質是其

中有著替代成份，在焦點結構當中，語意成份可分為一般語意值（ordinary 

semantic value）及替代語意值（alternative semantic value）。 
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以下的焦點結構定義和分析引自舒志翔（2019: 186）（參 Beck 2007，

Krifka 2006，Rooth 1985, 1992, 1996）： 

(36) a. 帶焦點的個體（individual）引介出一組替換的個體，這組個體包 

含帶焦點個體的原本意義。 

b. 這組替換的個體和句中的其他成分組合，形成一組替換的命題。 

c. 焦點運符的語意規則根據一般命題和替換命題的語意導出最後的 

語意。 

上述個體即句首「啊」所連結的一組命題及單一命題，以下以疑問句式

及句末助詞為例，詳細說明。 

首先，以疑問句式而言，問句的語意及句法涉及選擇和焦點可說是文獻

上的共識（Beck 2006a，Hamblin 1973，Karttunen 1977，Kim 2002, 2005，

Rooth 1985, 1992，Schaffar and Chen 2001，Yang 2009 等）；以下以（14）

中的甲 4 回應為例，並將其節錄於（37）： 

(37) 語境：甲及乙清晨在公園相遇  

甲：Gâu 早        

    ‘早安。’ 

乙：Gâu 早           

    ‘早安。’ 

甲 4：啊你欲去佗位？      

      ‘（對比語境）你要去哪裡呢？’ 

上例帶句首「啊」的回應：「啊你欲去佗位？」其中的疑問句「你欲去

佗位？」，按前行研究，可做以下分析： 

(38) a. {你要去菜市場，你要去區公所，你要去車站，…} 

b. {你要去 x | x 是個屬地點的個體} 

c. 有個命題當中存在一個個體 x，在某個世界 w 當中你要去 x 
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在上述分析中，（38a）即為一組替換的命題，對應（38b）的命題，根

據（36）而帶出焦點意。 

以下我們再以句末助詞為例進行說明。按句末助詞的功能在於標明說話

者對語句如何詮釋所持的態度，是經由言談合作原則的運作所推衍出的會話

隱涵（conversational implicature，Li 1999: 4）。雖然我們不可能在本篇論文

裡詳細地一一討論各別句末助詞，再者，就我們所知，目前也還沒有相關的

台語句末助詞的形式語意研究，可讓我們了解句末助詞如何在這裡引出替代

意，而達到認可句首「啊」的效果；即便如此，我們仍可由文獻中針對德語

言談助詞如 ja、doch 及 eben 的研究，找到有用的線索。 

根據 Thurmair (2013) 對前述德語助詞研究的統整，這些助詞的功能，

在於表達其所在句子命題與共知背景（common ground）裡頭對話各方共有

知識之間的關係。以 ja 來說，ja 將共知背景中的共有知識與句子命題連結

起來；而 doch 則暫時地將原本對話者所未見的共有知識與句子命題關聯起

來。其他學者，如 Grosz (2010) 更是直接將替代焦點引入在這些言談助詞的

定義中。17 

若我們假設學者對於德語言談助詞的理解適用於台語句末助詞之上，那

麼句末助詞的使用，其實就是在其句幹中的命題與共知背景當中的共有知識

（一組命題）之間，創造了某種關係（連結、形成關聯）： 

 

 

 

                                                           
17 Grosz (2010: 163-164) 提出 doch 的語意如下： 

對任何句子 p 來說，||doch p||c  （c 指談話的語境）只能在以下條件下得到定義： 

a. 語境 c 中的說話者認為 p 是在 wc中確實建立的，因此在面對「p 還是¬p 才能在             

     wc成立」的問題時，假設把¬p 從可能的答案中捨棄是沒有問題的。 

b. 有一個在語境中顯著的命題 q，且 

i. q 是 p 的焦點替代 

ii. 目前談話語境 c 蘊涵¬[p and q] 

若得到定義，則||doch p||c = ||p||c。 
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(39) a. {p1, p2, p3...}（共知背景當中的共有知識，亦即一組命題） 

b. p（句末助詞句幹的命題） 

c. p Ʀ {p1, p2, p3...}（句末助詞為 a 與 b 建立某種關係） 

d. {p Ʀ p1, p Ʀ p2, p Ʀ p3...} 

（39c）在分配律運作下，就形成{p Ʀ p1, p Ʀ p2, p Ʀ p3...}的一組 p 的替

換命題（見（39d）），也因此符合（36）當中的定義，達成認可句首「啊」

使用的替代焦點條件。 

同理，何以特定的句中副詞（如「煞、有、嘛、閣、都、是」）也能認

可句首「啊」的使用呢？強調用法的「有」、具「可加性」（additivity）的

「嘛、閣、都」、焦點標記「是」，學者們早已就其替代焦點的定義提出相

關分析，在此就不再引述了（見表四所列文獻）；而「煞」做為強調訊息之

出乎預料，一如句末助詞，也帶出會話隱涵，將所在句子的命題與共知背景

中的共有知識裡的一組命題關連起來，在語用上也有替代焦點的效果。同樣

的，並列及選擇的句式，也可經由同樣的方式獲得解釋。 

比較啟人疑竇，因而在此需要進一步說明的是：何以因果複句，只有後

句是果句時才能帶句首「啊」，因句就不行呢？（見（9a）及（9b）的對比） 

只要談及因果關係分析，認知上、直覺上，都存在因與果的時序先後不

同，以傳統的「休姆式分析」（Humean analysis）為例，因果關係定義如下： 

(40) 事件 A 是事件 B 的原因，當且僅當：     

a. 事件 A 發生在事件 B 之前。 

b. A 與 B 各自屬於某類的事件類型 T1 與 T2，當每一次事件類型 T1

發生時，T2 都會跟著發生。 

亦即，事件之因，要早於事件（結果）本身，我們認為這個認知的基礎，

是（9a）及（9b）的對比背後的主要原因。 

由這個基礎，再延伸到對時間的討論，我們就可以為「因句」及「果句」

的對比，提出一個可能的解釋。 

早從亞里斯多德以來，時點的不對稱：「固定的過去與現在」（a “fixed” 
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past and present）、「開放的未來」（an “open” future）就廣為人知且被參採

在許多時態邏輯（tense logics; temporal logics）的分析之中，其中最經典的

可追溯到中古時期 Ockham 的提案（the principle of necessitation of the past: 

quod fuit, non potest non fuisse，見 Prior 1967: 35, 120-121）到了二十世紀，

Prior (1967) 不但把 Ockham 的提案公理化，並且提出了後來廣為語意學家

所用的時間樹狀模型（tree-like model for branching time），下圖取自 Sandu 

et al. (2018: 338) ： 

(41)  

上圖中的 m 指的是時點，而 p 指命題的變數（propositional variable），

h 指一組歷史（過去的時點）。這個模型所反映的，除了是事件發展的路徑，

同時也正是前述由亞里斯多德、Ockham 以來的時點不對稱性的反映，借

Sandu et al. (2018: 337-338) 的話來說，如果 V 是一個指派給每個 p 一組「時

點及歷史時點」（TH（T））的評估函數，那麼對任何一個時點 m 來說，

V 在任何一組 Hm 當中的過去歷史是不變的，如以下式子所示（引自 Sandu 

et al. 2018: 338）： 

(42) (Uniqueness) m, h ∈ V (p) if and only if for all h’ ∈ Hm , m, h’ ∈ V (p) 
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換言之，任何時點回顧，都只有單線的、固定的過去，而由任何時點向

後看，則有著分歧的不同發展。綜合（40a）及（42），站在任何一個時點

上，我們看到的，都是固定的的「因」（一個單獨的因或並列的一組因）以

及變動的、具多種可能的「果」：18 

(43)  

 

 

 

 

 

由此，我們推得當句首「啊」分別帶了因句及果句時，因時序不同在認

知上所衍生的路徑關係如下所示： 

(44) a.「因句」 啊 「果 1句」 

 

 

 

 

 

 

b.「果 1句」 啊 「因句」 

 

 

 

 

                                                           
18 注意到（43）做為示意用途，已經把（41）做了簡化，按（41）當中，每個時點只有

兩個分支，為求簡化，（43）省略了由一到多個結果中間的一些時點。 
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不論（44a）的「因句」與（44b）的「果 1句」是在語境中或對話參與

者所提供的前句之中，（44a）裡的句首「啊」前後句序是順時序的，不存在

（42）的限制，相對的，（44b）裡由單一的果回顧，則會落在（44）「固定

的過去」所限定的單一路徑上。 

我們認為，文獻中「因果關係」與「時點不對稱」的討論及其中所引用

的直覺，正反映了語言運作背後的認知，（44b）由單一的「果」回溯的逆

時序走向，被限定在單一的歷史路徑上，不若（44a）由「因」到「果」，隱

含著許多不同的發展及可能性，而正是這樣的認知運作，讓句首「啊」帶出

「果 1句」的（44a）得以創造出符合（36）的替代焦點詮釋如下： 

(45) a. {因果 1，因果 2，因果 3，…} 

b. {因果 1} 

（45a）即（44a）所隱含的一組替代命題，而（45b）即帶著句首「啊」

的句子與前句（或語境）所表達的命題，由此，得以符合（36）的替代焦點

定義。 

乍看之下，（45a）並不存在語句當中，本文將其列出於此，好似牽強附

會，但如果讀者回頭比較（38）裡頭、由二十世紀下半迄今主流的疑問句焦

點分析，當會發現，兩者的思路是一致的：替代焦點所需要的一組替代命題，

並不需要存在言明的語句當中，如果主流的疑問句焦點分析，其替代命題組

可以建構在未言明的（38a）裡頭，那麼列在（45a）當中，順時序因果關係

所隱含的替代命題組，也就不顯特異了。 

為了讓讀者更能了解上述提案的內容，以下我們根據審查人提出的意

見，做更多的說明，並一併例示說明轉折詞如何認可句首「啊」的使用。19

關於焦點類別的釐清上，審查人指出以下的問題： 

 

 

                                                           
19 感謝審查人指出關於焦點的相關問題，讓文中論述得以大幅改善。 
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(46) a. WH 疑問句一般認為帶有焦點成份，因此所有的 WH 疑問句將適

用句首言談標記「啊」，類似「啊啥人欲來？」的句子將都可與

「啊」連用，再如：「啊啥人？」應該也可以不需借助其他成份。 

b. 其他的焦點詞也是如此，例如「是」修飾主語「啊是伊欲來。」

這類句子也都按作者說法可以獨立成句而不需借助其他成份。 

c. 另外，所有「因為」子句（或隱含「因為」者），例如：「啊（因

為）伊欲來」也都要合法，不需要再借助其他成份。 

d. 換言之，只要含有焦點成份的句子就可以與「啊」結合，因此否         

定句「啊伊無來」應該也符合作者的「焦點」，因為否定句也是       

在選項（alternatives）上運作，而不再需要助詞「呢」或其他助詞       

輔助，但事實不然。 

我們認為，句首「啊」做為一個句法語用介面的言談連詞，其使用與替

代性質的焦點有關，而焦點替代性不能自外於語境與篇章，Zimmermann 

(2007) 就主張在給定的語境下，應把聽話者對焦點內容的預期或語境上的

預期性也一起考慮。就此，我們推測，許多帶有替代焦點成份的句子，之所

以在語感上無法套用句首「啊」，其實就緣於其沒有前句，且又獨立於語境

之外，自然無法形成（36）的替代焦點運作。 

以下我們一一檢視（46）的問題，並提供語境及前句，以及替代焦點形

成的相關說明。 

首先，放在以下的語境或上下文之下，（46a）所提及的兩個帶句首「啊」

的疑問詞問句，是很自然的： 

(47) A：明仔載就欲請人客矣。      

‘明天就要請客人吃飯了。’ 

B：啊啥人欲來？       

‘（對比語境）有誰要來呢？’ 

(48) A：開票開了矣，結果里長換人做。 

‘票開完了，結果里長換了個人。’ 
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B：啊啥人？      

‘（對比語境）是誰呢？’ 

上面兩組例子中，兩個問句之前的句子（即 A 所說的兩個句子），分別

提供給兩個疑問詞問句適當的語境，讓類似（38a）當中的一組替代命題的

形成變為可能，畢竟任何的問句所代表的命題組合，都不可能是毫無限制的

（比如：把全世界的「人」都列為問句「啊啥人？」的替代命題組），若缺

乏由語境給予的相關資訊，難免會使得對話參與者在替代命題組的構成上遭

遇困難，進而造成焦點詮釋的問題，連帶地也讓帶句首「啊」的句子接受度

降低。 

同理，（46b）當中的句子之所以聽起來不合法，正是因為忽略了本文

所提對句首「啊」的提案：「篇章層次上的連詞，屬二元述詞，功能上連結

『語境/前句』及『後句』，為一承前連用、呈現對比之發語詞。」句首「啊」

所連結的是兩個論元，這兩個論元分屬一個命題集合及一個單一命題，前述

的兩個論元分別來自適當語境（或前句）與「啊」之後的句子。」在這個分

析下，語境內容不明又沒有前句，只有一個帶句首「啊」的句子，等同少了

一個論元，這當然會讓帶句首「啊」的句子變得無法接受。下面我們將這個

遺失的論元補上： 

(49) a. 結果 in 三个是啥人欲來？    

‘結果他們三個人是誰要來呢？’ 

b. 啊是伊欲來。             

‘（對比語境）是他要來。’ 

一旦（49a）出現在對話中，提供了一組替代命題（｛A 欲來，B 欲來， 

C 欲來｝），（49b）的使用就再自然不過了（當然說話者可能需以手指著

相片中的某人，讓代名詞的指涉能順利），而這一組替代命題，與「啊」之

後的命題，就能達成（36）對替代焦點的要求。 

至於（46c）的提問，要注意的是，句首「啊」只有在帶上「果句」（「所

以…」）時，才能在句中沒有其他成份的情況下合法（見（9a）及（9b）的
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對比），句首「啊」如果帶了「因句」（「因為…」），就需要透過其他成

份的添加協助了（如（20））。至於為什麼因果複句會有這樣的差異，前面

已經做了詳細的討論，這裡不再覆述。 

最後我們來看（46d），本文同意審查人的意見，僅說「只要含有焦點

成份的句子就可以與『啊』結合」是不夠的，正確的說法是「帶句首『啊』

的句子，必須與前句或語境，形成如（36）的替代焦點關係，才會合法。」

基於此，「否定句」即使可籠統地說在選項上運作，但「否定句」並不符合

（36）的替代焦點關係，文獻中，也未見有主張「否定句」本身帶有替代焦

點關係的，因此，單單把否定句加上句首「啊」，是不能接受的。 

但我們若依循句首「啊」成句的理路，讓帶句首「啊」的否定句，與前

句或語境構成替代焦點，也就能合法使用了，如： 

(50)  你有來，啊（毋過）伊無來。   

 ‘你來了，（對比前句）（但是）他沒來。’ 

(51) A：目前攏總來二十九个人，有夠人數矣，會當開始矣。  

 ‘目前總共來了二十九個人，人數夠了，可以開始了。’ 

B：啊伊無來。      

‘（對比語境）他沒來。’ 

（50）正是轉折的例子（參見（5）及（6）），考慮前句「你有來」及

轉折詞的使用（或未有轉折詞但隱含轉折意），我們按（36）定義，把（50）

做以下分析： 

(52) a. λeλn. [e n-come]20 

e is a person 

n: {‘have’, ‘have not’} 

b. {你有來，我有來，x 有來，y 沒來，z 沒來，a 沒來…} 

 

                                                           
20 為求容易理解，這個式子寫得並不嚴謹，未考慮否定運符的範域等細節。 
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c.  伊無來         

 ‘他沒來。’ 

按（50）中句首「啊」後面句子的命題（見（52c）），與形成對比的一

組替代命題（見（52b）），兩者共有的意義為（52a），亦即關於「某人是

否有來」的內容，前述的這組替代命題，在「人」（e）及「正否」（n）部

份，與「啊」之後句子的命題形成對比，因此，符合（36）的定義。 

總而言之，句首「啊」做為篇章層次上的連詞連結「語境/前句」及「句

首帶『啊』的句子」，下表中兩種情況裡的 A 與 B 兩部份之間，各自都必

須要符合（36）的替代焦點定義，方能得到認可。 

表五 句首「啊」對替代焦點的要求 

 A  B 

情況一 語境 啊 句子 

情況二 前句 啊 句子 

5.3 句法分析 

由於句首「啊」可以在語境配合下，直接出現在單句句首型態當中，要

做出完整的分析，除了出現環境與所搭配成份的性質，恰當的句法分析，還

須將語境中的既定內容考慮在內。關於這一點，Nasu (2012) 對日語「話題

標記懸空」結構的分析便值得參考。 

Nasu (2012) 為解釋日語「話題標記懸空」結構只能用於特定語境（對

問題回應的答句），且空主題無須對應前句任何句法成份，乃假設有一由話

題標記約束的小代號（pro），此一小代號指涉的即語境中之內容。 

承前述，基於句首「啊」的使用，也有賴與語境或前句的適當連結，我

們首先可假設單句句首型態下的句首「啊」，在其投射的指示語位置上有一

指涉共知背景的小代號，基於這個小代號所在的位置及功能，我們認為這就

是 Huang (1984) 所提空話題（null topic）的句法位置。 

回頭談句法投射，我們可將句首「啊」視為 dtP（Discourse Topic Phrase）

的主要語，我們將單句句首型態與次句句首型態分別圖示並說明如下。  
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(53) 單句句首型態 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上圖中的 spP-SpP 雙層投射，即 5.1 所提及之雙層言語行為短語殼，dtP

做為「啊」所在的投射，並以「啊」（ah）為其主要語，關於 dtP 詳細的句

法位置，如 5.1 所指出的，句首「啊」位於雙層言語行為短語殼之下，但高

於所有其他的投射，包括任何一個 TopP（話題短語），這可由句首「啊」

之前無法使用任何話題而得知： 

(54) a. 你今仔日無來，啊伊今仔日嘛無來。   

‘你今天沒來，（對比前句）他今天也沒來。’ 

b. 你今仔日無來，啊今仔日伊嘛無來。    

‘你今天沒來，（對比前句）今天他也沒來。’  

spP 

sp’ 

SpP 

Sp’ 

dtP 

pro 

[iF] 
dt’ 

dt0 

ah 

[uF] 

CPpartial 

[iF] 
MATCH

 
AGREE
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c. 你今仔日無來，*今仔日啊伊嘛無來。  

‘意欲表達：你今天沒來，今天（對比前句）他也沒來。’  

由上面的對比，可以看出，「今仔日」做為話題，可以出現在主語「伊」

之前，但無論如何都要在句首「啊」之後，由此可看出句首「啊」的位置僅

只低於 spP-SpP，是 CP 中的第二高位。至於 dtP 以下的句法位置，由於與

本文無關，在此僅以 CPpartial涵括，請讀者注意，這個 CPpartial非指一般 IP 以

上所有句法位置的 CP，在這裡的 CPpartial 只是代表 CP 在 dtP 以下的部份

CP，也就是帶了句首「啊」的句子，在分裂 CP 假說下（Split-CP Hypothesis），

包括 Focus0、dt0、sp0等，都是 C0，而每個子 CP 都各成一個語段（參 Hsieh 

and Sybesma 2011）。 

位於 dtP 指示語位置的 pro，即前面所說指涉共知背景的小代號。考量

本小節一開始談到句首「啊」對後句環境/成份之要求，我們可假設句首「啊」

後面所帶的句子（CPpartial），含有[iF]（可詮釋的焦點性質），而這性質透過

滲透（percolation，見 Oritz de Urbina 1993 等）來到語段邊緣（phase edge），

並與代表語境內容的 pro 完成匹配（MATCH），另一方面，句首「啊」帶有

無法詮釋的焦點性質[uF]（uninterpretable focus feature），於是，句首「啊」

的[uF]又與來到語段邊緣的[iF]透過對協（AGREE）將[uF]刪除，句法運算因

而聚合（converge）。21 

在同一個分析架構下，位於 dtP 指示語位置的 pro，若顯現為語句（前

句），那就是本研究所說的次句句首型態，無論如何，一如前面所提到的，

句首「啊」的使用，有賴與語境抑或前句的適當連結，表面上看似兩種不同

的型態，但其實背後的精神及架構是一致的。 

                                                           
21 理論上，句中帶了可詮釋的焦點性質的成份，應會先與 FocusP（焦點短語）進行互動，

但因句首「啊」的成句環境和認可成份繁多，這裡的分析忽略了各不同成句環境與成份

的細部分析，而只集中討論句首「啊」與後句的互動。此外，就如（5）（6）及（10）

所示，包括「因為」「毋過」等，是可說可不說的，我們假設，不論這些成份是否在語

音上顯現，相關的詞項成份都具焦點性質（見表四）。作者感謝審查人在分析上提供「滲

透」的建議。 
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我們以下圖表示「啊」出現在次句句首時的情況。 

(55) 次句句首型態 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

當句首「啊」出現在複句中的次句時，與單句句首型態（53）唯一不同

點，只在於 dtP 指示語的小代號，由前句所取代（前句即（55）圖中 dtP 下

的 CP），其他句法運作同（53）的說明。 

本文認為，句首「啊」連結的是「語境/前句」與「句首『啊』後面的句

子」，審查人之一指出，如此一來，句首「啊」並不涉及 SAP（前述分析中

的 spP-SpP），不必然有實存的對話者，則「啊」所帶的句子，應該可以出

現在自言自語或沒有對話者的場合。我們贊同審查人的意見，主張只要有適

當語境，即使沒有對話者，句首「啊」的使用也是可行的，請看下例： 

spP 

sp’ 

SpP 

Sp’ 

dtP 

dt’ 
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ah 

[uF] 

CPpartial 

[iF] 
MATCH

 

AGREE
 

CP 

[iF] 



116 劉承賢 

(56) 語境：甲一向以愛乾淨聞名，他昨晚與友人籃球鬥牛，因為太累，一

進門就在沙發上躺著休息，沒想到一覺到天亮，他一早獨自醒來，發

現全身又黏又臭。 

甲（自言自語）：啊我昨暗煞無洗身軀！     

         ‘（對比語境）我昨天晚上竟然沒洗澡！’ 

在語境（背景知識）的配合下，甲出於驚訝而說出上面的話，即使房中

沒有他人，這個帶了句首「啊」的句子也是沒有問題的。 

總地來說，「啊」在此一句法分析結構下，是篇章層次上的連詞，屬二

元述詞，功能上連結「語境/前句」及「後句」，為一承前連用、呈現替代焦

點對比之發語詞，在這樣的功能下，一如李櫻等人（1998）的觀察，句首「啊」

本身對後句命題內容沒有貢獻及修改，做為一個篇章層次上的連詞，句首

「啊」在語意上的角色是確認篇章層次上的條件。 

6. 結論 

本文透過語料的考察及歸納，將台語的句首「啊」分析為一篇章功能上

的連詞，語意上承接語境/前句，句法上則要求前後呈現對比、具替代成份的

焦點性質（Krifka 2006，Rooth 1985），雖然其位處句首，看似是可任意使

用的發語詞，但仔細觀察，其實具有一般發語詞所無之特殊性質與要求。詳

細地說，在句法的製圖理論架構下，句法上的句首「啊」位置很高，僅低於

雙層言語行為短語殼，而其句法位置因台語能以「我（咧）你咧」合併於雙

層言語行為短語殼之下，而得到確認。 

本研究相較於前人的分析，有以下貢獻。首先，本研究指出句首「啊」

並非只限於高層全面性的連接功能；其次，本研究指出句首「啊」並不中性，

且絕非沒有語意，其對於命題內容雖無更動，但並非沒有作用，循此，本研

究進一步明晰地說明了句首「啊」的功能、使用條件及使用限制，並且也清

楚地解釋了句首「啊」使用限制背後的原因。 
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Sentence-Initial Ah in Taiwanese 

Seng-hian LAU 

National Taiwan Normal University 

This study aims to investigate the sentence-initial ah in Taiwanese 

in the framework of the Cartographic Approach, including the conditions 

and restrictions of its use and the possible reasons for the restrictions. 

The sentence-initial ah, bearing a high level tone but without a following 

pause, is a discoursal conjunct connecting to the context or a preceding 

sentence and it requires a contrastive focus between what it connects. We 

illustrate how the function of the sentence-initial ah works in different 

sentence patterns and propose that the discourse marker is only lower 

than the speech-act shell (Haegeman 2014, Haegeman and Hill 2013, Hill 

2007, Speas and Tenny 2003). In sum, we argue that the sentence-initial 

ah, which connects a following sentence either with the context or a 

preceding sentence (cf. Li, Chen and Lin 1998), does not change the 

proposition at all, but serves as a discourse marker. 

Key words: ah, introductory element, conjunct, discourse marker 
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