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臺灣南島語言瀕危狀況研究：                 

抽樣調查之結果* 

劉彩秀、章英華、李壬癸 

世新大學、中央研究院、中央研究院 

本研究採用聯合國教科文組織「語言活力與瀕危」中關鍵的指標一

到指標三來研判九個臺灣南島語言活力。考量鉅視結構的人口規模因

素，將這九個族群分成中型族群、小型族群，以及微小型族群。在 2013

年 6 月至 2014 年 10 月間，取得 1,879 份有效問卷。本研究提供了重要

的九個臺灣南島語言保存的量化資料，特別是 16 歲（含）以上族語使

用者推估人口與所占百分比、老中青年齡層族語使用者推估人口數與所

占人口百分比，以及族語活力等級。族語活力大致上與族群人口規模成

正相關。然而人口規模和族語活力指數並非有完美的對應。卡那卡那

富、拉阿魯哇、邵、賽夏和卑南這五者表現相當不樂觀，低於預期許

多；而僅有一千多人的噶瑪蘭卻有近似中族族群的優質表現。在 1960

年之後，隨著臺灣原住民社會變遷，導致族群隔離性大大降低，族人在

日常生活中大量改用華語，導致族語與其他臺灣本土語言快速流失。 

關鍵詞：臺灣南島語言、語言瀕危、鉅視結構、族語人口推估  
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1. 前言 

目前世界上現存的語言有 7,168 種，其中卻有高達 3,045 種語言

（42.58%）處於瀕危的狀態（Ethnologue n.d.）。除非採取有效措施，否則

在一個世紀之內，這些瀕危語言都可能會滅亡，搶救當今瀕危語言已成為

國際間共同關切的重要課題（Dalby 2002，Krauss 2007，Moseley 2010）。

在擁有一千兩百多種的南島語系裡面，臺灣南島語言總數雖僅有二十多

種，但語言之間卻差異最大，因此最有可能是古南島民族的發源地，而且

保存了最多古南島語言的特徵（Blust 1985，Li 2008）。臺灣南島語言對整

個南島語系的研究具有重大意義，今日它們卻都面臨消失的危機。在這些

語言當中，尤以人數較少的語言及方言的瀕危度更為嚴重。由於強勢外來

語言（即閩南語、客語、日語，以及華語）在不同歷史階段進入各臺灣南

島語言社區，或是臺灣原住民族群之間人口數量少的族群會以人口數量多

的族群之語言為共通語，以致於在日常生活中往往以其他的語言取代本族

母語，這通常是該族語死亡的前奏，歷史上的例子不勝枚舉。 

在進入 2000 年後，全球化和網路化的快速發展，臺灣各原住民族語活

力面臨更嚴峻的挑戰，搶救族語成為至為迫切與重要的工作。為了進一步

了解各種臺灣南島語言瀕危的狀況，並為其瀕危程度提供客觀的數據及依

據，在李壬癸組成的中央研究院跨領域研究團隊（含兩個語言學學者李壬

癸和劉彩秀、一個社會學學者章英華，以及一個地理學與社會統計學者林

季平）努力下，執行科技部資助的三年期（2012-2015）「族語保存現況調

查」研究計畫）。該計畫針對人口數在兩萬以下的九個族群（邵、拉阿魯

哇、卡那卡那富、噶瑪蘭、賽夏、鄒、魯凱、賽德克與卑南）進行分層隨

機抽樣調查。就抽中之各族 16 歲（含）以上的人口，以問卷調查這九個族

群的語言能力及語言使用的情形，以便進而推估各族群族語使用者的人

數、所占比例及傳承現況。該計畫按照受調查的原住民族人口在各類行政

區域所占比例，建立抽樣架構，製作出受訪樣本名單，徵選各族精通族語

的族人，經過問卷訪問訓練後擔任訪員，在抽樣地區進行問卷調查以及族
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語能力測驗，最後取得有效樣本 1,879 個（母體人口數 40,616），占總人口

數 4.6%。 

本文之研究運用上述調查資料進行分析，旨在達成兩個目標。其一，

採用學界公認的聯合國教科文組織「語言活力與瀕危」（Language Vitality 

and Endangerment，簡稱 LVE）中關鍵的指標一到指標三（UNESCO 

2003），研判臺灣南島語言的活力指數與瀕危現況，並推論其未來可能的發

展。其二，依據九個族群的人口規模大小，檢驗其族語活力的差異，並從

鉅視結構提供一些嘗試性的解釋。 

2. 文獻回顧 

2.1 語言瀕危度之評估 

在語言活力與瀕危語言的研究領域裡面，鑑定所調查語言的活力與瀕

危度乃是核心的基礎研究（Obiero 2010）。語言學界並無統一的準則來評估

語言活力與其瀕危度，且有好多種的評量標準。Giles et al. (1977) 最早提出

語言活力的這個說法，也列出影響語言活力的三大因素，分別為經濟社會

地位、人口與制度的支持。但現今常用的評量標準主要有兩種，分別是

Fishman (1991) 的〈世代傳承失調分級表〉（Graded Intergenerational 

Disruption Scale），以及聯合國教科文組織瀕危語言特設專家組（UNESCO 

Ad Hoc Expert Group on Endangered Languages）在 2003年「語言活力與瀕

危」（Language Vitality and Endangerment，簡稱 LVE）官方報告裡面頒布的

九個語言活力指標（UNESCO 2003）。因本研究採用 LVE 中的三個指標來

研判臺灣南島語言活力，下面介紹 LVE指標的評量方式。 

聯合國教科文組織瀕危語言特設專家組所頒定的 LVE 的九個活力指標

分別是： 

1. 代際之間的語言傳承； 

2. 使用該語言的絕對總人口； 

3. 在總人口中使用該語言的比例； 
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4. 在現存場域的使用趨勢； 

5. 新領域和媒體的回應；  

6. 用於語言教育和學習材料； 

7. 政府的和機構的語言態度和語言政策（包括官方地位使

用）； 

8. 社區成員們對自己語言的態度； 

9. 語言記錄的數量與品質。 

在上述的每一個指標裡，語言活力與瀕危狀況被分為六級，分別為：

已經消失型（0級）、極度瀕危型（1級）、嚴重瀕危級（2級）、肯定瀕危級

（3級）、不安全型（4級），以及安全型（5級）。LVE級數越高，語言活力

越強而瀕危程度越低；反之亦然。 

自聯合國教科文組織瀕危語言特設專家組所公布的 LVE 指標問世以

來，廣泛地被學者們和各國政府組織運用來評估語言活力和語言瀕危度

（Maffi 2005，Guérin 2008，UNESCO 2011，Lalik 2015，Lüpke 2019，

Nwankwo 2021）。從運用 LVE 活力指標的實證調查結果來看，聯合國教科

文組織所訂定的這九個指標在判讀語言活力和瀕危度的重要性並不相同。

外加上各別研究者、官方單位或是團體組織對於這九大指標的重要性的排

序並無共識，以致於他們在判讀所調查的語言活力和瀕危度的指標選擇上

有所歧異。以下舉例來說明三類不同的情形。其中有一種情形是將 LVE 的

九個指標都全部納入評估語言活力，如 Brenzinger (2007) 與 Florey (2009) 。

另外一種則是相反的作法，選擇最重要的一種指標來分析語言的活力，例

如 Austin (2008) 和 Norris (2007) 均認定指標一「代際之間的語言傳承」是

最關鍵的指標來決定語言活力是否健康。第三種情形則是選擇數個指標綜

合評估，茲以 Grenoble (2011) 和 Lee and Van Way (2016) 為例來說明。

Grenoble (2011) 認為決定語言活力和瀕危度的關鍵點在於有語言的使用者

本身，而對應到的指標共有三個，分別是指標一「代際之間的語言傳承」、

指標二「使用該語言的絕對總人口」，以及指標三「在總人口中使用該語言

的比例」。Lee and Van Way (2016) 則是判定指標一、指標二、指標三與指標
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四「在現存場域的使用趨勢」這四個指標最重要，並運用這四個指標寫入

一個計算公式來判斷語言的瀕危度。有鑑於採用全部九個指標不易達成，

依賴單一指標容易造成偏頗，本研究參考 Grenoble (2011) 的做法，運用簡

化的三個關鍵指標來評估臺灣南島語言活力和瀕危度，此舉實為可行且合

宜的作法。 

近二十年來，臺灣本土語言活力研究亦大多採用聯合國教科文組織

LVE 指標，提供了臺灣本土語言活力具體數據和瀕危指數。這些研究結果

呈現臺灣各族群的語言陷入程度不一的瀕危狀況。在閩南、客、原住民三

個族群語言的世代傳承來看，閩南語的活力狀態最佳，介於第 3 級「肯定

瀕危型」與第 4 級「不安全型」之間（張學謙等 2017）；客語位於第 2 級

「嚴重瀕危型」（張學謙等 2020，客家委員會 2022）；而現存的各臺灣原住

民族語活力分布在第 1 級「極度瀕危型」、第 2 級「嚴重瀕危型」與第 3 級

「肯定瀕危型」這三者（李壬癸等 2015，行政院原住民族委員會 2016a）。

上述這類研究成果使臺灣政府相關單位制訂語言政策有所依據，亦對社會

大眾對臺灣本土語言存續提出了重要的警示。 

2.2 臺灣南島語言之瀕危度評估 

在 1949 年至 1987 年戒嚴的這三十多年期間，國民政府獨尊國語、消

滅地方母語的語言政策，加上解嚴後快速的社會變遷與人口遷移之長期發

展之下，現今臺灣本土語言活力快速流失，各族群的語言傳承出現斷層，

紛紛陷入瀕危的困境。1987 年解嚴之後，政治大環境的鬆綁，使臺灣語言

政策朝向開放多元；在解嚴的隔年 12 月由上萬人參與的「一二二八還我母

語大遊行」，匯集了爭取本土語言保存的有識之士（洪惟仁 2002，施正

鋒、張學謙 2003）。自此以後，臺灣各界對挽救母語流失的積極行動，如

寒冬過後之春雷轟然響起，閩南、客家與原住民各族群積極展開搶救族語

行動。 

臺灣南島語言活力調查在呼應這個時代的召喚下應運而生。謝國平

（2007: 11）指出，「我們認為針對現今台灣所有語言，特別是原住民語
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言，作語言活力評估是目前 RLS（挽救語言流失）比較迫切需要作的

事。」本文獻回顧將臺灣南島語言活力研究劃分成三個時期，分別為：

（1）「開創期」：1977-1999 年；（2）「發展期」：2000-2011 年；與（3）「成

熟期」：2012－迄今。以下分別就這三個階段簡要地介紹臺灣南島語言活力

與瀕危度的評估方法，以及當時臺灣南島語言的活力與瀕危程度。 

2.2.1 開創期（1977-1999） 

1987 年解嚴之後，由關懷臺灣本土語言發展的學者與有識之士開啟了

臺灣南島語言保存調查的草創期。在此時期已有不少研究著作發表，包括

李壬癸、何月玲（1988），何德華（1995），汪明輝、浦忠勇（1995），林金

泡（1995），黃宣範（1995），以及曹逢甫（1997）。下面以黃宣範（1995）

和曹逢甫（1997）舉例說明他們的評量作法。 

黃宣範（1995: 156-162）參考 Giles et al. (1977) 的作法，制定了四個評

估語言活力的指標：（1）比較就學前學會的語言與長大後學會的語言；

（2）比較上一代與下一代的語言世代傳承；（3）比較不同語族相互學習對

方的語言的程度；以及（4）比較不同語言使用的「情境」的差異。黃宣範

（1995: 162-164）對比 81位臺北市就讀的原住民大專學生和 67位玉山神學

院原住民學生，研究結果顯示就讀臺北大專生的臺灣原住民族語在兩代之

間流失率是 15.8%，三代之間為 31%；而玉山神學院原住民學生，在母語

維持和母語認同上，則沒有受到國語政策的影響。 

曹逢甫（1997）遵循 William Labov 的社會語言學的分析法（如：

Labov 1966），從年齡、性別與教育程度三個社會變項，檢驗閩南、客家、

八個原住民族群的母語和國語這兩者在自評能力和場域使用上的表現。曹

逢甫（1997: 41-47）的研究結果發現閩南人的母語能力最好、原住民次

之，而客家人墊底。從老中青三大年齡層來觀察，曹逢甫（1997: 44）指出

「母語能力流失最多的是客家人、其次是原住民，最少的是閩南人。」在

這三大族群族語使用的部分，研究結果顯示族語使用和年齡成正比，而和

教育程度成反比。 
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2.2.2 發展期（2000-2011） 

在進入 21 世紀之後，臺灣本土語言被納入九年一貫的國小鄉土課程，

小學生須從閩南語、客家語、臺灣南島語言中擇一修課，臺灣本土語言成

為必修的正式課程。在二十一世紀初期（2000-2009 年），投入搶救臺灣南

島語言的學界人士、地方耆老，以及團體組織越來越多。在此同時，自 21

世紀起全球大量語言活力快速流失，讓國際上對於挽救語言流失的迫切性

有所共識，聯合國教科文組織在 2003 年公布「語言活力與瀕危」（LVE），

從九大指標各別確立六個瀕危等級。國內學者與研究生紛紛投入檢驗臺灣

南島語言活力與瀕危程度。在此時期已累積了相當可觀的研究成果，如：

洪惟仁（2002），陳淑嬌（2003, 2007），林蒔慧（2005, 2006），陳淑娟、江

文瑜（2005），陳淑娟（2007, 2009, 2010），邱英哲（2008），陳麗君

（2010），Tang (2011) 等。在此時期，Fishman (1965, 1972) 的場域分析

（domain analysis）和 Ferguson (1959) 的雙層語言（diglossia）已廣泛地被

學者運用來檢驗本土語言活力和流失。 

2.2.3 成熟期（2012－迄今） 

在 2012 年之後，臺灣南島語言活力調查邁入了成熟期，在此時期的臺

灣南島語言活力研究著作相當多元。臺灣南島語言活力調查除了學者執行

的研究計畫（如：林君屏、包基成 2013，張學謙 2016），以及碩博士研究

生為學位論文（如：卓若媚 2014，陳誼誠 2017）所執行的調查研究之外，

有鑑於臺灣南島語言嚴重流失，相關政府單位挹注資源，臺灣南島語言活

力與瀕危度也開始有大規模的研究調查，即行政院原住民族委員會（2012, 

2013a, 2016a, 2016b）與李壬癸等（2015）。 

行政院原住民族委員會在 2012年－2016年執行「原住民族語言調查研

究三年計畫」，展開大規模十六族族語活力調查。一開始先委任國立臺灣師

範大學進修推廣學院負責第 1 期噶瑪蘭、邵、阿里山鄒語、卡那卡那富與

拉阿魯哇這五族（行政院原住民族委員會 2012）和第 2 期阿美、布農、卑

南、賽夏、雅美與撒奇萊雅這六族（行政院原住民族委員會 2013a）；接著
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由世新大學負責第 3 期泰雅、排灣、魯凱、賽德克及太魯閣這五族（行政

院原住民族委員會 2016b），以及 16族綜合比較研究（行政院原住民族委員

會 2016a）。該研究以戶為抽樣單位進行分層集群抽樣，交由培訓過的訪員

進入家戶進行面訪，執行「原住民族語狀況調查問卷」及「原住民族語能

力調查問卷」，成功完訪問卷為 20,084份。 

中央研究院李壬癸領導的中央研究院跨領域研究團隊，在 2012 年－

2015 年期間執行國科會「族語保存現況調查」研究計畫，針對人口總數少

於二萬人而瀕危程度可能較為嚴重的九個臺灣原住民族進行調查。這九個

族群包含：魯凱、卑南、賽德克、鄒、卡那卡那富、拉阿魯哇、賽夏、噶

瑪蘭以及邵。該調查遵循分層規模大小成比例多階段抽樣（stratified multi-

stage probability proportional to size sampling）與調查原則，嚴謹地執行問卷

面訪與族語能力測驗，取得 1,879份有效問卷（李壬癸等 2015）。 

目前利用這兩個大規模的臺灣南島語言活力研究資料庫產出的族語保

存相關的研究成果包含了 Liu et al. (2015) ，陳誼誠（2017），Li et al. 

(2021) ，以及劉千嘉、章英華（2021）。陳誼誠（2017）乃是運用上述由國

立臺灣師範大學進修推廣學院執行的「原住民族語言調查研究三年計畫－

第 2 期實施計畫」有關阿美族語保存的量化資料（行政院原住民族委員會

2013a），利用聯合國教科文組織 LVE 九項活力指標，進行阿美語五大語區

與整體活力評估，並推算出會說阿美族語者約占阿美族總人口數 45%，約

11萬餘人。而 Liu et al. (2015) ，Li et al. (2021) 與劉千嘉、章英華（2021）

這三筆研究產出均採用「族語保存現況調查」的研究資料（李壬癸等

2015），但均未有系統地以瀕危指標檢視各族語的發展狀態。李壬癸等

（2015）繳交的國科會研究成果報告係就研究計畫的整體說明，並非正式

發表的論文，其內容包括：研究方法、樣本概況、語言聽說能力、語言使

用概況、族語聽說能力的人口推估、族語態度等。 
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3. 研究方法 

3.1 研究對象 

族語現況調查根據行政院原住民族委員會公布 2013 年 3 月原住民族人

口數（行政院原住民族委員會 2013b），以人口規模低於二萬人的九個臺灣

原住民族人口數為研究對象。這九個族群以及人口總數分別是卑南族

12,919 人、魯凱族 12,556 人、賽德克族 8,447 人、鄒族 6,489 人、賽夏族

6,252 人、噶瑪蘭族 1,312 人、邵族 730 人、拉阿魯哇族 282 人，以及卡那

卡那富族僅 248 人。1本調查按照人口數規模將這九個族群分成中型族群、

小型族群與微小型族群。中型族群為人口介於五千和兩萬中間者，共有卑

南、魯凱、賽德克、鄒與賽夏這五個族群；小型族群為人口數介於一千至

五千中間者，僅有噶瑪蘭；人口數少於一千人為微小型族群，分別有邵、

拉阿魯哇與卡那卡那富。 

3.2 抽樣設計 

本研究所使用的「族語現況調查」資料，是以臺灣地區戶籍登記為受

調查的九個臺灣原住民族，在 1997年以前出生（16歲（含）以上）於臺灣

地區戶籍登記屬受調查的九個原住民族群的全部人口數為調查母體。為求

以足夠的樣本反映各族群實際狀況，小型族群與微小族群亦應有相當的樣

本數。調查考量調查成本與相對應的人口數，該調查決定五個中型族群

（即卑南、魯凱、賽德克、鄒與賽夏）預計各取得有效問卷 300 份，小型

族群的噶瑪蘭為 120 份問卷，三個微小型族群（即邵、拉阿魯哇與卡那卡

那富）各為 60 份問卷，預期最後能完成 1,800 份問卷。估計調查的完訪率

為 60%，須建立 3,000個樣本名單。 

 
1 拉阿魯哇和卡那卡那富在隔年 2014 年 6 月 26 日才成為南島委員會認定之臺灣南島民族

的第十五族群和第十六族群，在 2013 年 3 月時並無官方統計資料，而是被歸入鄒族裡

面。研究團隊邀請拉阿魯哇和卡那卡那富的長老協助從鄒族名單中將拉阿魯哇族人和卡

那卡那富族人給挑出，從而建立鄒、拉阿魯哇和卡那卡那富這三族群的母體資料，並確

認其族群人口數。 

file:///D:/0族語/0成果報告/TwnAbori_Saysiyat_sampling-20130517.xlsx
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該調查利用內政部戶政司 2013 年 3 月底這九個族群的原住民族戶籍登

記資料建立抽樣名冊，以村落或鄉鎮市區為單位進行分層集群抽樣。依據

各分層所登記之所有鄉鎮市區或村里之人口數，按照人口數比例來分配各

分層擬抽出之樣本數。抽樣區域分為三大類，分別為原鄉地帶、鄰近部落

非原鄉地帶，以及都會地帶。依照上述三類地帶所占各族人口（在調查當

年滿 16 歲（含）以上）的比例，決定各族應分配於各地帶的樣本數，最後

從村里或鄉鎮中抽出受訪樣本。原鄉地帶以村、里為單位，依預計的樣本

數，抽出樣本；鄰近部落之非原鄉地帶（原則上是原鄉部落所在之縣市）

與都會地帶以縣市為單位，從中抽取鄉鎮市區，再依各鄉鎮預計的樣本數

抽出樣本。所調查這九個族群在這三類區域的抽樣比例，請參見表一。 

在上述抽出的鄉鎮市區或村里，以隨機與一戶僅能抽一樣本的原則，

按原住民族群人口居住地帶比例分配樣本數，並以隨機原則在戶籍名單中

抽出訪問樣本。正式問卷調查工作自 2013年 6月 21日起至 2014年 12月 9

日止。實際發出 3,033 樣本，取得 1,879 份有效問卷，其中賽德克族 300

份、魯凱族 352份、鄒族 313份、卑南族 296份、賽夏族 275份、噶瑪蘭族

127 份、拉阿魯哇族 79 份、卡那卡那富族 81 份、邵族 56 份。失敗數為

1,154份，完訪率最高者達 83%，最低者亦有 58%，只有邵、賽夏和卑南這

三個族群的訪問成功數稍不如預期，其他均高於預定之完訪率，就算是最

低者亦高於一般抽樣調查的完訪率（參見附錄 1）。 

file:///D:/0族語/0成果報告/PopnBaseOfSampling-exAge16-九族抽樣分配數.xlsx
file:///D:/0族語/0成果報告/PopnBaseOfSampling-exAge16-九族抽樣分配數.xlsx
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表一 九個臺灣原住民族三類區域調查樣本所占比例表 
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3.3 研究工具 

本研究所採用的研究工具為「族語現況調查」研究團隊自編的「族語

保存現況調查研究問卷」。問卷內容共有四大部分。 

一、基本狀況：主要有個人背景資料以及語言能力資訊這兩

部分。個人背景資料包含性別、年齡、族別、教育程

度、宗教信仰、行職業、婚姻狀況、居住地、遷徙經

驗，以及家人族別與其母語。個人語言能力則為自評原

住民族語、第二原住民族語、漢語（華語／閩南語／客

家）和日語的聽說讀寫能力。 

二、語言使用情況：包括原住民族語、第二原住民語言和漢

語（華語／閩南語／客家）這三種語言的使用情況。語

言使用狀況包含不同的交談對象（祖父母、外祖父母、

父親、母親、兄弟姊妹、子女、孫子女與同族人）與場

景（教會、部落傳統祭儀、情急不禁脫口而出與想心事

時）。每題以 5 到 1 的數字來表示：（5）幾乎都使用

（≥90%），（4）大部分都用（大約 70%），（3）有一半用

（50%），（2）少部分用（大約 30%），（1）幾乎都不使

用≤10%，以及（0）不適用。 

三、語言看法：對於族語使用和保存的態度，共 6題。 

四、族語聽說能力評估：族語能力實測共有聽說測驗與聽力

測驗兩部分。其中聽說測驗是八題的族語，依照臺灣南

島語言的句法結構屬性，採用句法結構代表最簡單到較

複雜的八個常見生活問句，訪員以族語來發問，測驗受

訪者是否聽得懂問題，聽力題每題 1 分，最高為 8 分；

接著請受訪者以族語來回應，用以判斷是否能用族語回

答，說力題每題 1 分，最高同樣為 8 分。聽力測驗為兩

段以族語朗讀的錄音，一段關於日常生活，另一段介紹
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傳統文化；測驗受訪者能聽懂多少。 

本研究主要運用語言使用狀況與族語聽說題組，進行族語瀕危指標之

建構。 

3.4 族語瀕危指標之建構 

有鑑於採用全部九個 LVE 指標不易達成，依賴單一指標容易造成偏

頗，本研究參考 Grenoble (2011) 的做法，採用聯合國教科文組織「語言活

力與瀕危」（LVE）所提出的九個指標中關鍵的三個 LVE指標來判讀語言活

力和瀕危度的做法。這三個指標分別為指標一「代際之間的語言傳承」、指

標二「使用該語言的絕對總人口」與指標三「在總人口中使用該語言的比

例」。所採用的這三個指標均涉及到「族語使用者」這個重要概念。本研究

對於族語使用者的定義為「具有相當程度的族語口說能力，會在日常生活

中使用族語溝通者。」這個定義對應到本問卷的量化指標則為「具有族語

能力者」與「日常使用族語者」這兩條件的交集。前者以在族語說力實測

八題中，答對六題及以上者被界定為具有族語能力者。後者則以凡與祖父

母、外祖父母、父親、母親、兄弟姐妹、子女或同族人任何之一使用族語

的實際狀況，回答「有一半用（50%）」、「大部分都用（大約 70%）」，到

「幾乎都使用（≥90%）」的受訪者，即視為「日常使用族語者」；若回答與

上述各類對象使用族語的狀況為「少部分用（大約 30%）」與「幾乎都不使

用（≤10%）」，則為「日常不會使用族語者」。 

關於 LVE 指標一、指標二與指標三在這個研究的具體量化做法，茲說

明如下。 

⚫ 指標一「代際之間的語言傳承」：從各族群老中青三個年齡

層之族語使用者占各年齡層的人口百分比，反映這三個年

齡層世代之族語差異狀況，從而評估族語之代際傳承。這

三個年齡層分別為青少年組為 16-34 歲（出生於 1979-

1997），中年組為 35-54 歲（出生於 1959-1978），以及老年
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組 55-91歲（出生於 1922-1958）。 

⚫ 指標二「使用該語言的絕對總人口」：以各族 16 歲（含）

以上總人口數乘以族語使用者之百分比，從而取得 16 歲

（含）以上族語使用者人口總數。 

⚫ 指標三「在總人口中使用該語言的比例」：各族群之族語使

用者占各族人口之百分比。 

3.5 使用母語人口推估原則與方法 

面訪的問卷調查在實際訪問的過程中，因現實因素造成失敗樣本，導

致成功完訪樣本和母體人口基本結構有所落差，這些調查訪問所造成的非

隨機偏誤，必須以母體人口基本結構為基礎進行樣本的誤差校正；接著再

根據修正後的調查結果，套用到全部之母體資料。根據上述的人口推估原

則，本研究透過校正，將本研究獲得之調查數據與母體數據建立加權數

值，用以完成各族語使用人口數的推估。 

本研究推估選用的母體資料係 2015 年 12 月的戶籍資料，而非抽樣時

所依據的 2013 年 3 月的戶籍資料。選擇 2015 年 12 月的母體資料主要是因

為拉阿魯哇與卡那卡那富這兩個族群在 2013 年時尚未經行政院原住民族委

員會認證，在戶籍資料上仍屬鄒族，族語現況調查係依賴兩族耆老就鄒族

之戶籍資料中辨識出兩族的族人，並建立母體名單。在 2014 年中經核准為

官方認定的原住民族之後，2015 年的戶籍登記中才有這二族群確切的戶籍

登記人口數。其次，該調查在 2014年 12月才結束，用 2015年 12月的資料

推估，應可接受。 

本研究的人口推估重點是在所調查九個臺灣原住民族 16 歲（含）以上

使用族語者所占的人口比例。抽樣時考慮的基本分層是原鄉與非原鄉，原

鄉是指各族群由行政院原住民族委員會認定為原鄉地帶者。我們以各族群

為單位，各族群都有各自的原鄉地帶；各族群原鄉地帶以外地區者皆屬該

族群的非原鄉地帶，而這非原鄉地帶再被區分為鄰近部落非原鄉地帶與都

會地帶。本研究係採事後分層加權法（post-stratification weighting）建立加
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權值，在各族內除居住地分為原鄉與非原鄉兩層外，尚加入兩個性別層

（男性與女性），以及與六個年齡層，包含 16-24 歲、25-34 歲、35-44 歲、

45-55歲、55-64 歲及 65歲以上。由於本研究使用的戶籍資料，係以五歲年

齡分組，在調查樣本為 16-24歲年齡層者，在母體（即戶籍資料）的分層只

能是15-24歲。如果是理想的狀態，從上述的族別、居住地、性別與年齡這

四個變項可建構 216 層；但因有些族群（尤其是微小型族群）的樣本數過

少，以致於在母體或樣本中的各層中會出現 0 的情形，導致必須合併一些

年齡組，最後共得到 203 層（參見附錄 2 和附錄 3）。母體總人口為 40,616

人，成功樣本數 1,879 人。在母體與樣本都採同樣分層計算出各層人數之

後，以「（每層母體人數 Ni／該層樣本人數 ni）*（樣本總數 n／母體總數

N）」獲得各層之加權值（附錄 2 和附錄 3 呈現樣本與母體在原鄉地帶和非

原鄉地帶各層人數以及加權值）。將此一加權值建立變項後，使用於調查數

據的統計分析，可以取得各測驗分數經加權後的數值，並據以推估各族的

族語能力。 

4. 結果分析 

本研究團隊依據所調查九個族群母體的人口資料，運用統計分析與加

權運算，推估出所調查的這九個臺灣原住民族 16 歲（含）以上族語使用者

加權後所占人口百分比（參見表二），據以判定出這九個臺灣南島語言的

LVE 指標三「在總人口中使用該語言的比例」瀕危級數（參見表三）。接著

利用上述所得之加權後 16 歲（含）以上族語使用者所占人口百分比，乘上

該族群 16 歲（含）以上之人口數，便得到了該群族 16 歲（含）以上族語

使用者之推估人口數（參見表二），這些推估出來的 16 歲（含）以上族語

使用者之人口數，讓我們得以判讀這九個族語的 LVE 指標二「使用該語言

的絕對總人口」瀕危級數（參見表四）。本研究接著再進一步從老中青三個

年齡層呈現各年齡層的使用族語所占比例，研判推論出這九個族群之 LVE

指標一「代際之間的語言傳承」瀕危級數（參見表五與表六）。 
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本節按照這個研究分析的流程來說明研究結果。本章的三個小節順序

分別為指標三「在總人口中使用該語言的比例」、接著是指標二「使用該語

言的絕對總人口」，最後則為指標一「代際之間的語言傳承」。 

表二 加權後族語使用者占各族群樣本之百分比與推估人口數 

 

4.1 指標三「在總人口中使用該語言的比例」 

聯合國教科文組織 LVE 指標三「在總人口中使用該語言的比例」所設

的瀕危程度從第 0 級「已經消失」到第 5 級「安全型」，共分成六級，也同

時提供各級別之該人口使用該語言人口比例的文字說明，本研究將這些文

字說明加入相對應的量化百分比數字（請參見表三）。 

從表二族語使用者所占百分比來看，賽德克（62%）、魯凱

（61.07%）、鄒（51.73%）的族語使用者占總參考人口之比例介於 50%和

80%中間，按照表三所列的 LVE 指標三「在總人口中使用該語言的比例」

瀕危級別劃分，屬於第 3 級「肯定瀕危型」。噶瑪蘭（44.84%）與卑南
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（30.3%）位於 30%和 50%中間，屬於第 2 級「嚴重瀕危型」。而賽夏

（27.65%）、拉阿魯哇（12.85%）、卡那卡那富（8.9%）與邵（3.75%）為

第 1 級「極度瀕危型」，介於 0%和 30%之間。其中邵、賽夏和卑南的族語

保存狀況值得關切。邵族的族語使用者所占百分比已經相當接近零，離語

言消失已經近在咫尺。中型族群的賽夏和卑南，相較其他中型族群的族語

使用比例都占人口一半以上，賽夏族和卑南族的族語呈現極為惡化的情

形，卑南族語使用人口比例 30.3%，僅剛好過第 2級「嚴重瀕危型」30%的

門檻；而賽夏族語使用人口比例 27.65%，則已經低於 30%。 

表三 聯合國教科文組織 LVE指標三擴充版（以本調查語言為例） 

 

4.2 指標二「使用該語言的絕對總人口」 

從鉅視結構觀點來看，人口少的族群容易被鄰近的大族在語言和文化

上同化（Blau 1977，Fishman 1985）。UNESCO (2003: 9) 將「使用該語言的
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絕對總人口」設為評估語言瀕危度的指標二。不同於其他的八個 LVE 指

標，LVE 指標二的部分除了指出語言使用的絕對總人口很重要之外，並沒

有提供具體的瀕危分級說明或是界定。為求填補在LVE指標二的遺漏，Lee 

and Van Way (2016) 制定出六個瀕危等級所對應的族語使用人口數範圍，從

第 0 級到第 5 級，分別是第 0 級「安全型」（safe）、第 1 級「脆弱型」

（vulnerable）、第 2 級「受威脅型」（threatened）、第 3 級「肯定瀕危型」

（definitely endangered）、第 4級「嚴重瀕危型」（severely endangered），以

及第 5級「極度瀕危型」（critically endangered）。Lee and Van Way (2016) 和

UNESCO (2003) 的瀕危分級有兩個不同之處。其一是在數字編碼的方向兩

者正好相反，UNESCO (2003) 是從第 0 級「已經消失型」（extinct）到第 5

級「安全型」（safe），而 Lee and Van Way (2016) 則是從從第 0級「安全型」

（safe）到第 5 級「極度瀕危型」（critically endangered）。其二是這兩個版

本的六個瀕危級別並沒有完整的對應，因為 Lee and Van Way (2016) 最強的

瀕危度並沒有到「已經消失型」，只到「極度瀕危型」。為求在三個 LVE 指

標的分析有一致的標準，本研究根據 LVE 六級瀕危級別劃分法，以及臺灣

原住民族語保存現況，修改 Lee and Van Way (2016) 的指標二版本，請參見

表四。 

表二所顯示調查的這九個族群「16 歲（含）以上族語使用者之推估人

口數」，將各族群族語使用者所占百分比，乘以各族群 16 歲（含）以上總

人口。以噶瑪蘭族為例，將族語使用者所占百分比 44.84%，乘以其 16 歲

（含）以上噶瑪蘭族 1,125人，得到的數字 504.45，將之四捨五入，便得到

16 歲（含）以上使用噶瑪蘭語推估人口為 504 人。按照表四的 LVE 指標二

瀕危級別界定，五個中型族群的族語使用推估人口數均有上千人，屬於第

3 級「肯定瀕危級」。這五個中型族群之族語使用推估人口數高低順序為：

魯凱族（6,357 人） > 賽德克族（4,332 人） > 卑南族（3,283 人） > 鄒族

（2,743人） > 賽夏族（1,374人）。由中型族群的族語人口數來觀察，卑南

族和賽夏族的族語使用人口數相較而言少很多。16 歲（含）以上人口數為

一萬六千多人的卑南族是中型族群的族群人口數最多者，但其族語使用者
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卻次於魯凱族和賽德克族；而人口數近五千人的賽夏族則僅有一千三百多

人的族語使用者。 

表四 聯合國教科文組織 LVE指標二擴充版（以本調查語言為例） 

 

小型族群噶瑪蘭的推估族語使用者為 504 人，屬於第 2 級「嚴重瀕危

級」。相較噶瑪蘭族群人口數僅有一千多人來說，噶瑪蘭能有超過五百多個

族語使用者顯得難能可貴。 

三個微小型族群（卡那卡那富、拉阿魯哇和邵）推估出來的 16 歲

（含）以上族語使用人口數均介於 1-99中間，屬於第 1級「極度瀕危型」。

其中邵族 16 歲（含）以上人口總數（606 人）是另外兩個微小型族群拉阿

魯哇族（210 人）和卡那卡那富族（170 人）至少兩倍以上，但邵族推估出

的族語使用者為 23 人，與拉阿魯哇 27 人和卡那卡那富 15 人相差無幾，足

見邵語瀕危的情節極為嚴重。 
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4.3 指標一「代際之間的語言傳承」 

聯合國教科文組織 LVE 指標一「代際之間的語言傳承」從語言是否能

夠順利由上一代傳給下一代，按照語言主要使用的年齡層分布來判斷瀕危

度。如表五所示，LVE 指標一將瀕危度分為六級，從語言使用者為所有年

齡層的第 5級「安全型」，到完全沒有語言使用者的第 0級「已經消失型」。

以量化觀點來分析，至少族語使用超過 50%的年齡組，才可被視為普遍使

用族語的群體。LVE 指標三裡面語言使用者所占人口比例超過 50%共有三

個級別（參見表三），分別為第 3 級「肯定瀕危型」（>50%且≤80%）、第 4

級「不安全型」（>80%且<100%）與第 5 級「安全型」（100%）。亦即，凡

該年齡層語言使用者所占人口比例屬第 3 至第 5 級者，即可界定為普遍使

用族語的年齡組。 

表六顯示「族語保存現況調查」中調查的九個臺灣原住民族三個年齡

組（老年、中年與青少年）之族語使用者與非使用者之所占百分比，按照

LVE 指標三設定族語使用者所占百分比的瀕危等級（參見表三），標出每個

族群的三個年齡組的各別瀕危級數。各族群年齡組族語使用者所占比例的

瀕危級數介於第 3 級和第 5 級者，則被認定普遍使用族語的年齡組。最後

根據表五所列 LVE指標一各瀕危級數的界定，判讀出這九個族群的 LVE指

標一「代際之間的語言傳承」的瀕危級數。 
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表五 聯合國教科文組織 LVE指標一（以本調查語言為例） 
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表六 三大年齡層族語使用者與非使用者樣本數所占人口百分比：加權後 
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在中型族群中，除了賽夏和卑南以外，其他三個中型族群（即鄒、賽

德克與魯凱）均屬於第 3 級「肯定瀕危型」，它們的中年和老年兩個年齡層

的 LVE指標三瀕危級數均高於或是等於 3級，而青少年這個年齡層 LVE指

標三皆為 1 級，這表示中年的父母輩及以上輩分者為族語的主要使用者。

小型族群噶瑪蘭族中、老年的年齡層之 LVE 指標三均為 3 級，青少年則為

1 級，因此 LVE指標一同樣屬於第 3級「肯定瀕危型」。LVE指標一第 2級

「嚴重瀕危型」是只有年齡組以祖父母輩（含）以上者，才是主要使用族

語的年齡組，有三個族群可歸為此等級，分別為中型族群的賽夏族和卑南

族，以及微小族群的拉阿魯哇族，它們老年組的指標三級別均為 3 級，而

中年與青／少年組皆為 1 級。最後，微小族群的邵族和卡那卡那富族屬於

LVE 指標一第 1 級「極度瀕危型」，這兩個族群老年組指標三各別為 1 級和

2 級，很可能只有曾祖父母輩（含）以上者才是主要使用族語的年齡組，

而其他年齡組使用族語的比例均低。 

5. 討論 

5.1 臺灣南島語言活力之指數整體評估與未來推論 

根據上一節針對九個臺灣南島語言在聯合國教科文組織 LVE 指標一到

指標三瀕危級數上的分析結果，本研究進一步綜合這三個指標，給予這九

個臺灣南島語言整體評估瀕危級數（參見表七）。 
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表七 臺灣南島語言 LVE三個指標級數 

 

整體來看，這九個臺灣南島語言的瀕危級數與其族群人口規模大致上

呈現正相關的趨勢，即族群人口規模較大者，其 LVE 指數大多較高，瀕危

情節較弱；反之亦然。如表七所示，微小型族群的邵語和卡那卡那富語的

三個 LVE 指標均為第 1 級「極度瀕危型」，其 16 歲（含）以上的族語使用

人口數均僅有十幾或二十幾的人口，占總人口比例低於 30%；此外，它們

的代際傳承情況極弱，不論是哪個年齡層，族語已不再是族人的主要使用

語言。老年層使用族語人口均不到 50%，中年層均低於 30%，而到青年層

則為 0%。綜上所述，邵語和卡那卡那富語的整體評估瀕危級數同為第 1級

「極度瀕危型」，族語瀕危情節最為嚴峻。而另外一個屬於微小型族群的拉

阿魯哇語，在代際傳承表現略佳（第 2 級），族語仍為老年層的主要使用語

言，其整體 LVE指標被判為第 1.5級，介於第 1級「極度瀕危型」和第 2級

「嚴重瀕危型」中間。整體評估的結果顯示微小型族群的邵語、卡那卡那

富語和拉阿魯哇亟需緊急搶救，如果未能成功達成挽救族語流失
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（reversing language shift）的任務（Fishman 1991），他們年輕一輩均不再

使用族語，在不遠的將來即將進入第 0 級的「已經消失型」。由老中青年齡

層族語使用者的比例來看，這三者消失的先後順序應為：邵語 ＞ 卡那卡那

富語 ＞ 拉阿魯哇語。  

中型族群的賽夏語在 LVE指標一至三均為第 2級「嚴重瀕危型」，整體

瀕危度也同為第 2 級（請參見表七）。賽夏語 16 歲（含）以上的族語使用

人口占總人口比例為 27.65%，族語人口數達上千人（1,374 人），族語代際

傳承不佳，從超過 50%的老年人使用族語，到中年人少於 50%，而到年輕

人則低於 30%。而小型族群的噶瑪蘭語和中型族群的卑南語的整體 LVE 指

標，其瀕危情節略優於賽夏語，同被研判為 2.5級，介於第 2級「嚴重瀕危

型」和第 3 級「肯定瀕危型」中間。噶瑪蘭和卑南的族語使用人口比例均

低於人口總數的一半，但這兩個語言活力表現略有不同。在族語代際傳承

部分，噶瑪蘭語顯示比較強的活力，噶瑪蘭族語仍為中年的父母輩族人主

要使用的語言，但在卑南這個中型族群，族語則已轉成只有祖父母輩在主

要使用。而中型族群卑南族則在族語使用人口上較有優勢，其 16 歲（含）

以上使用族語人口超過三千多人（3,283 人），而人口僅有一千多人的噶瑪

蘭族，雖說族語使用比例接近一半（44.84%），但受限於人口規模，推估出

的 16歲（含）以上使用族語人口僅有五百多人（504人）。相較族群人口為

小型的噶瑪蘭族，中型族群的賽夏和卑南則更顯得岌岌可危，雖說從族語

使用人口數來看仍有相當數量，但日常使用族語比例不高，主要使用族群

是在祖父母輩。整體評估的結果顯示小型族群的噶瑪蘭語頗具活力，雖說

族語傳承仍屬頹勢，其存活力優於中型族群的賽夏語和卑南語。本研究推

論如果這三個族群沒有辦法逆轉族語流失，賽夏語和卑南語的 LVE 指數將

會掉到第 2級以下，而噶瑪蘭語則頗有可能僅掉到第 2級。 

本研究的大型族群裡面，鄒、賽德克和魯凱在檢驗的三個指標一致地

呈現第 3 級「肯定瀕危型」。相較上述的六個族群，這三個族群的族語使用

呈現較強的活力，日常平均皆有超過一半以上的族人使用族語，族語使用

的絕對人口數在均有數千人。而這三個族語在父母輩和祖父母輩仍是主要
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使用的語言，在代際傳承上尚有所憑藉，但在青少年這個年齡層的族語使

用狀況則不理想，賽德克族略為好些，鄒和魯凱的比例已經掉到 30%以

下。假使未來挽救族語流失在三個中型族群不成功，那鄒語和魯凱語的活

力指數則有可能變成第 2 級「嚴重瀕危型」，而賽德克族則有可能變成第

2.5級，介於第 2級「嚴重瀕危型」和第 3級「肯定瀕危型」中間。 

5.2 影響族語活力的相關因素 

從上一小節的討論來看，聯合國教科文組織 LVE 三個指標的結果顯示

族群人口規模和族語活力雖說大致上呈現正相關的趨勢，亦即相對人口數

較少的族群來看，人口規模較大的族群在族語活力上有相對優勢，反之亦

然。毫無疑問，這個現象反映了族群人口規模因素對臺灣南島語言活力有

相當大的影響力。此發現也符合 Giles et al. (1977) 提出人口（demography）

為影響族語的三大主要因素之一。 

然而，如進一步從這九個臺灣原住民族群人口數為基準來預期族語活

力，則會發現值得進一步審視之處。在研究的這九個人口少於兩萬人的臺

灣原住民族群裡面，卑南族人口數最大（12,919 人），相較於族語活力為第

3級的魯凱族（12,556人）與賽德克族（8,447人），其族語活力相對偏低，

屬第 2.5 級；賽夏族人口數（6,252 人）僅略小於鄒族（6,489 人），其族語

活力為第 2 級，也是相對低於屬第 3 級的鄒族；而噶瑪蘭族人口數（1,312

人）小於鄒族和賽夏族甚多，其第 2.5級族語活力卻趨近鄒族的第 3級而強

於賽夏族的第 2級，相對而言是偏高的。至於邵（730人）、拉阿魯哇（282

人）、卡那卡那富（248 人）這三族人口數極少，一如預期，其族語活力都

低於上述六族，然而拉阿魯哇族的人口數遠少於邵族，接近於卡那卡那富

族，其族語活力屬第 1.5級，高於同為第 1級邵族和卡那卡那富族。綜上所

述，人口規模並不能完全預測族語活力。 

從上述實際族語使用人數與族語活力並非完全對應的情形，顯示除了

人口規模之外，還有其他因素一同在影響臺灣南島語言活力。在這些因素

裡面，其中一個很重要的是 1960 年之後隨著臺灣原住民社會變遷導致族群
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隔離性大大降低（Blau 1977，Fishman 1985，黃毅志、章英華 2005，Liu et 

al. 2015），族人在日常生活中大量改用華語，導致族語逐漸流失。這些重

要的社會變遷主要是 1960 年代原住民地區開始人口外移至都市（章英華等

2010），導致 1970 年代原住民跨族和原漢通婚增加（劉千嘉、章英華

2018）。此外，1950 年代政府推行國語運動，華語成為公眾場域唯一被允

許使用的語言；1970 年代電視機開始普及全國，電視成為最具影響力的大

眾媒體（陳清河、陳彥龍 2009）；而政府在 1976 年實施「廣播電視法」第

二十條，大幅降低以臺灣本土語言製播的廣播電視節目比例，節目製播必

須以華語為主。這使得臺灣南島語言在解嚴前極少在大眾媒體裡被使用，

華語也伴隨著廣播電視節目放送到臺灣每個家庭裡（黃宣範 1995，劉幼琍

1997，Li et al. 2021）。以上這些社會變遷在在衝擊著 1960年代末期後出生

的大多數臺灣原住民，這也解釋了為何本調查的九個族群 35歲－54歲中年

組（出生於 1959-1978）的族語使用者所占人口百分比，成為族語傳承的斷

層。 

本研究中的卡那卡那富、拉阿魯哇、邵、賽夏、卑南，以及噶瑪蘭這

六個族群，相較其它受調查的族群，族群隔離性降低的情節較為嚴重，但

因其所在區域和歷史發展各有所不同，故其語言變遷狀況有諸多差異。以

下將根據「族語調查研究」中有關各族對族語、第二族語和漢語主觀評估

的數據，以及臺灣原住民族研究相關文獻，分別就這六個臺灣原住民族語

的情形一一說明，藉以呈現臺灣原住民族社會變遷的複雜性，作為未來臺

灣南島語言活力研究的參考。 

卡那卡那富和拉阿魯哇這兩個族群為臺灣南部山區相鄰的兩個臺灣原

住民族。卡那卡那富族位於楠梓仙溪上游一帶，主要分布在高雄市那瑪夏

區的瑪雅里和達卡努瓦里（林曜同 2020）。拉阿魯哇族分布在荖濃溪上游

區域，主要分布在高雄市桃源區桃源里與高中里（林曜同 2007）。這兩個

相鄰的族群經歷了相似的歷史發展。19 世紀以前，這兩個族群曾經在臺灣

南部擁有相當廣闊的傳統領域。19 世紀初，部分原本在臺灣中央山脈中部

的布農族人南遷至這兩族的傳統領域附近。而在清末（約 19 世紀末）漢族
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湧入，這兩族被迫遷移到現在的居住地。1932 年，日治時間政府將這兩族

群的部分獵場分配給鄰近的布農族，這也引發了另一波布農族人大規模遷

入他們的居住地與之混居，不論是卡那卡那富族人或是拉阿魯哇族人，與

布農族人的通婚是很常見的，卡那卡那富族與拉阿魯哇族人當時日常溝通

使用族語和布農語（Liu et al. 2015）。從 1936年的人口普查數字所示，當時

的布農族人口數就已經超過了卡那卡那富和拉阿魯哇。1950 年以前出生的

絕大多數卡那卡那富族人和拉魯哇族人精通族語和布農語，1950 年以後出

生者則族語和布農語開始流失。1960-1980 年之間出生者受到諸多臺灣社會

變遷的影響，這兩族群與外界的藩籬被大大打開，大多數族人開始使用華

語，族語和布農語流失加快，且族語流失速度高於布農語。1980 年之後出

生者則皆精通華語，大部分人能說布農語，而族語能力都變得很差，也不

說族語了。布農語是這兩族群更嫻熟的語言，若以布農語來評估，其瀕危

程度可能較低。 

邵族曾為水沙連地區（今南投縣）最有勢力的族群，自 17 世紀清朝時

期漢人移民來臺後，開始與漢人（主要是閩南人）多所接觸（李壬癸

2011）。在日治時期漢人大批移入，族人多會閩南語，邵族人的聚集地大幅

驟減且有所改變，現今邵族人的主要聚集地在南投縣魚池鄉日月村伊達邵

部落和水里鄉頂崁村聚落（鄧相揚、許木柱 2000）。本研究資料顯示 1950

年以前出生的邵族人皆精通邵語和閩南語。在 1950 年代邵語和閩南語在部

落中並行使用，邵語開始流失。在 1960-1980年出生的邵族人遇到重大的社

會變遷，外加族人所在地位居日月潭重點觀光區，部落語言文化飽受觀光

經濟活動衝擊，族群隔絕性大幅降低，族語能力大量流失，頗多族人開始

使用華語，閩南語仍為日常溝通的主要語言。在 1980 年之後出生的邵族人

日常主要使用華語和閩南語，僅剩相當微薄的邵語能力。 

賽夏族主要分布在新竹縣和苗栗縣的中低海拔的山區，清朝中期受到

客家移民在新竹苗栗發展的影響，外加泰雅族的壓迫進逼，後再有日治時

期因樟腦利益和日本政府的衝突，導致今日賽夏族人領域狹窄（日婉琦

2003）。今日賽夏族人分布在新竹縣五峰鄉，被稱為「北賽夏」（又稱大隘
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群），周圍鄰近不少泰雅族部落，深受泰雅族文化影響，此區域的賽夏族人

多半會說泰雅語（趙金山等 1995）；而分布在苗栗縣南庄鄉的賽夏族人，

被稱為「南賽夏」（又稱東河群），與不少客家社區比鄰，吸收頗多客家文

化，多數賽夏族人會說客語（胡家瑜 2015）。1950 年以前出生的北賽夏族

人會說族語、泰雅語與閩南語，而南賽夏族人則為族語、客語與閩南語。

在 1950 年之後出生者開始使用華語，這也成為族語和其他臺灣本土語言

（即泰雅語、客語和閩南語）流失的開端。1960-1980 年之間出生的賽夏族

人遭逢當時重大的社會變遷，以致族群隔絕性大幅降低，族語和其他臺灣

本土語言嚴重流失，其流失程度從高到低分別是：賽夏語 > 泰雅語 > 客語 

> 閩南語，族人改用華語為主。在 1980 年之後出生的賽夏族人主要使用華

語與部分閩南語，極少的年輕族人會使用族語、客語和泰雅語。 

在十七世紀漢人移民來臺之前，卑南族乃為臺灣東部的強勢族群，當

時的卑南族領地遠大於今日。現今卑南族主要分布在臺東縣境內的臺東市

和卑南鄉，少數在成功鎮和太麻里。卑南族居住於多族群交會的平原地

帶，除了與阿美、排灣、大南魯凱的三個原住民族群之外，今日聚落早已

是卑南與漢人混居的情形（陳文德 2010）。北邊的卑南族部落與阿美族部

落比鄰，部落裡多有漢人混居其中，卑南族人大多操持流利的華語與閩南

語，有少部分的卑南族人能說阿美語。位處南邊的卑南族部落鄰近排灣

族、魯凱族大南部落，漢人混居比例較低。卑南族在此多族群匯集的平原

地帶，缺乏天然屏障，與接鄰強勢族群頻繁互動與通婚。本研究資料顯示

1950 年以前出生的卑南族人能說流利的卑南語，超過半數會說閩南語，部

分卑南族人能說所處區域的強勢南島語言（即阿美語、排灣語或是魯凱

語）。1950 年代卑南語和第二南島語言開始流失。在 1960-1980 年之間出生

的卑南族人歷經重大的社會變遷，與外族的族群隔絕性大幅降低，頗多族

人開始會說華語，族人擴大到大部分都能說閩南語，反觀超過半數以上的

卑南族人變得不太會說族語，會說第二南島語言的人數也有所減少。而在

1980 年之後出生的卑南族人日常主要使用華語和閩南語，大多數年輕族人

的卑南語能力不強也很少在生活中使用，會說第二南島語言者也大幅減
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少。 

噶瑪蘭族是居住在臺灣東海岸地區原住民族中的一個族群，原住於宜

蘭縣的蘭陽平原，自 18 世紀漢人移入蘭陽平原之後，噶瑪蘭族受到重大侵

擾，族人在 19世紀初遷居花蓮、臺東海岸。在光緒四年（1878年）爆發加

禮宛事件，噶瑪蘭族人和撒奇萊雅族人聯合以武力對抗清朝失敗，噶瑪蘭

族人流散在東海岸，或藏身在阿美部落之間；而原留在宜蘭的噶瑪蘭人則

被漢人同化（詹素娟 1998）。現今噶瑪蘭族人多半集中在花蓮縣豐濱鄉、

臺東縣長濱鄉等地，在原鄉的噶瑪蘭族人與阿美族人混居，兩族通婚者為

數不少。本研究資料顯示 1950 年以前出生的噶瑪蘭族人會多種語言，包含

噶瑪蘭語、阿美語和閩南語。族語和阿美語在部落中並行使用，閩南語則

用在與部落外的漢人溝通。1950 年代族人開始學會華語，族語和阿美語開

始流失。在1960-1980年出生的噶瑪蘭族人遇到重大的社會變遷，噶瑪蘭族

與外族的隔絕性大幅降低，大多數族人都會說華語，雖說如此，族語流失

的情節並不嚴重，第二原住民語能力（即阿美語）流失較為嚴重，而閩南

語流失則最為輕微。而在 1980 年之後出生年輕一輩的噶瑪蘭族人大多族語

和阿美語能力不佳，主要使用華語，有半數會說閩南語。值得注意的是，

噶瑪蘭族雖說和阿美族之間隔離性很低，卻沒有影響到噶瑪蘭族語的保

存；1960-1980 年出生的中生代噶瑪蘭族人雖說遭逢重大的社會變遷，但族

語流失情節並不嚴重。可能的原因是噶瑪蘭人的族群意識強烈且致力維護

族群語言文化，在部落的日常生活中保留了噶瑪蘭語的使用、傳統祭儀

（如新年祭祖與海祭）、傳統工藝（如香蕉絲織布）等（江孟芳 1997，劉

璧榛 2008）。劉彩秀（2021）的研究結果顯示噶瑪蘭人的族群認同在其族

語使用和族語能力兩者之間具有顯著中介效果，亦即噶瑪蘭族人的高度族

群認同在這兩個族語保存面向（族語能力和族語使用）之間有著推波助瀾

的正面影響。這也解釋了為何噶瑪蘭族群人口僅有一千多人，噶瑪蘭語 16

歲（含）以上使用者所占族群人口比例（44.84%）遠高於中型族群的賽夏

語（27.65%）和卑南語（30.3%）16 歲（含）以上使用者所占的族群人口

比例。 
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6. 結論 

本研究採用聯合國教科文組織「語言活力與瀕危」（LVE）中關鍵的指

標一到指標三研判族群人口規模小於二萬人的九個臺灣原住民族群的族語

活力和瀕危度，考量鉅視結構的人口規模因素，將這九個族群分成中型族

群（卑南、魯凱、賽德克、鄒與賽夏）、小型族群（噶瑪蘭）與微小型族群

（邵、拉阿魯哇與卡那卡那富）。在 2013年 6月至 2014年 12月之間蒐集到

1,879份有效問卷進行量化的統計分析。 

本研究的主要成果共有四項。其一，本研究提供了重要且可靠的九個

臺灣南島語言保存的量化資料，可供準確地研判族語活力指數，並推論未

來的可能發展。這九個臺灣原住民族群的量化資料包含：16 歲（含）以上

具族語勝任力推估人口與所占百分比、16 歲（含）以上日常使用族語推估

人口與所占百分比、16 歲（含）以上族語使用者推估人口與所占百分比，

以及老中青年齡層族語使用者推估人口與所占百分比。 

其二，結果顯示這九個臺灣南島語言都有瀕危的問題，儘管瀕危程度

各有高低。這九個族語的 LVE 指標一、指標二和指標三指數的最高值僅到

第 3 級「肯定瀕危型」，而最低值為第 1 級「極度瀕危型」。此外，這九個

臺灣南島語言活力的未來發展均不樂觀，瀕危情形會越來越嚴重。此乃因

為老中青三個年齡層的族語使用者比例隨著年齡層遞減，而到了年青人這

個年齡層，中型和小型族群的年青族語使用者已經都是少於 30%的第 1 級

「極度瀕危型」，而微小型族群的年青族語使用者均為 0%，屬於第 0 級

「已經消失型」。 

其三，從 LVE 整體評估的活力指數來看，這九個臺灣南島語言活力的

高低順序分別為： 

第 3級「肯定瀕危級」：魯凱語、賽德克語，以及鄒語； 

第 2.5級「中度瀕危級」：卑南語和噶瑪蘭語； 

第 2級「嚴重瀕危級」： 賽夏語； 

第 1.5級「重度瀕危級」：拉阿魯哇語； 
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第 1級「極度瀕危級」：邵語和卡那卡那富語。 

一般而論，族語活力指數大致上與族群人口規模成正相關，即人口規

模越大，族語活力越高，反之亦然，這點符合鉅視結構觀點的說法。然

而，族群人口規模和族語活力指數並非有完美的對應，在某些族語部分略

有落差，這代表僅鉅視結構的人口規模這個單一因素，並不能完美解釋族

語活力指數。 

其四，卡那卡那富、拉阿魯哇、邵、賽夏和卑南這五者表現相當不樂

觀，族語使用人數所占百分比均低於預期許多。此乃因為 1960 年之後隨著

臺灣原住民族社會變遷，這些變遷包含 1960 年之後原鄉人口大量外移、跨

族與原漢通婚增加，以及 1970 年代電視機普及化，這些都在在導致族群隔

離性大大降低，族人在日常生活中大量改用華語，導致族語和其他臺灣本

土語言快速流失。以上各族族語流失的過程中，除了華語的優勢之外，第

二原住民語言或其他漢語與族語之間的競合關係，都是未來值得探討的議

題。而僅有一千多人的小族噶瑪蘭的族語使用者所占百分比卻有近似中族

族群的優質表現。從鉅視結構觀察，噶瑪蘭族人口規模小，和外族隔離性

亦低，但噶瑪蘭族語活力卻有突破人口規模的優越表現。這很可能是噶瑪

蘭人的族群意識強烈且致力維護族群語言文化，在部落的日常生活中保留

了噶瑪蘭語的使用，此乃應是值得深入探討小族能夠維護族語發展之範

例。 
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【附錄 1】九個臺灣原住民族群校正後之調查完訪率 
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【附錄 2】九個臺灣原住民族原鄉地帶之各層權數計算 
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【附錄 3】九個臺灣原住民族非原鄉地帶之各層權數計算 

  



272 劉彩秀、章英華、李壬癸 

 

A Study on the Endangerment of Formosan 

Languages:  

Results of a Sampling Survey 

Dorinda Tsai-Hsiu LIU, Ying-Hwa CHANG, Paul Jen-

Kuei LI 

Shih Hsin University, Academia Sinica, Academia Sinica 

This study adopts the key endangerment indexes 1 to 3 built by 

UNESCO's “Language Vitality and Language Endangerment” to 

examine and judge the vitality indexes for nine indigenous languages of 

Taiwan (also known as Formosan languages). Between June 2013 and 

October 2014, 1,879 valid questionnaires were gathered. This study 

provides important quantitative data, especially the estimated 

populations and percentages of the heritage language speakers aged 16 

and above, and the vitality levels of these languages in question. The 

language vitality of Kanakanavu, Hla’alua, Thao, Saisiyat and Puyuma 

was not optimistic and much lower than expected; while Kavalan, a 

small ethnic group with only a little more than 1,000 people, had similar 

vitality to the medium-sized ethnic groups. After 1960, the 

compartmentalization of Taiwan’s ethnic groups has greatly reduced 

along with the dramatic changes of Taiwan’s aboriginal society. A large 

number of Formosan indigenous peoples have switched to using 

Mandarin Chinese in their daily life, resulting in the rapid loss of their 

heritage languages. 

Key words: Formosan languages, language endangerment, heritage 

language, population of native speakers 


